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Das Landesgericht St Pélten als Schéffengenicht hat durch den Richter Mag.
*** als Vorsiizenden sowie | *** M *** E ***und Dr. A *** H *** als Schdéffen uber die
vonder Staatsanwaltschaft St Pdlten gegen

Julian Hessenthaler, geboren am 15.11.1980 in Wien, Osterreicher, Unter-
nehmer, letzte Wohnanschrift in D-40055 Berin, Eichkamp
stralle 92,

zuletzt in Untersychungshaft in der Justizanstalt St. Polten,

wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 funfler Fal, Abs 4 Z 3
SMG ua strafbarer Handlungen ethobene Anklage nach der zuletzt am 30.3.2022 in
Anwesenheit des offentichen Ankagers, Dr. ***, des Angeklagten, Julian
Hessenthaler, seiner Verteidiger, Dr. Wolfgang Auer und Dr. Oliver Scherbaum, sowie
der Schriftfuhrerin, VB E *** P ***, durchgefuhrten Hauptverhandlung an diesem
Tag

zu Recht erkannt:

Julian Hessenthaler ist schuldig, er hat

A/ S *™ K *** bei nachstehend angefilhrien Tatangrffen wvorschriftswidrig
Suchtgift, ndmlich Kokain im Wirkstoffgehatt von zumindest 50 % Cocain in einer bei
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allen Tatangriffen die Grenzmenge (§ 28b SMG) und insgesamt das 25-fache der
Grenzmenge (ibersteigenden Menge von gesamt 1250 Gramm Kokain, sohin 625
Gramm Cocain-Reinsubstanz, durch gewinnbringenden Verkauf um € 40, je Gramm
abestassen, und zwar

1./ zu einem nicht mehr ndher feststellbaren Zeitpunkt in der ersten Jahreshdéifte
2017 in Salzburg 250 Gfamm,

I/ zu einem nicht mehr ndher feststellbaren Zeitpunkt etwa Mitte des Jahres 2018
in der Ndhe von Haag/Niederdsterreich 500 Gramm,

I/ zu einem nicht mehr ndher feststellbaren Zeitpunkt im Herbst/Winter des Jahres
2018 in 4641 Steinhaus bei Wels 500 Gramm;

8/ zu einem nicht néher feststellbaren Zeitpunkt in den ersten Monaten des Jahres
2019 in Wien die nachstehend angefihvten, falschen ausldndischen offentlichen
Urkunden, die durch Gesetz oder zwischenstaatichen Vertrag inldndischen
offentlichen Urkunden gleichgestellt sind, némlich

1./ einen totalgefélschten slowenischen Fuhrerschein (§ 1 Abs 4 FSG), vorgeblich
ausgestellt far S *** A *** V *** am 25.05.2017 in Ljubljana, und

11/ einen totalgetdischten slowenischen Personalausweis (§ 2 Abs 4 2 4 FPG),
vorgeblich ausgestelit fur S *** A *** V*** am 25.05.2017 in Ljubljana,

von einer anderen, nicht ausgeforschten Person (bemommen und bis zur
Obergabein einemKofferan A *** K *** zumindest einige Wochen besessen, und zwar
jeweils mit dem Vorsatz, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, eines
Rechtsverhditnisses oder einer Tatsache won S *** A *** V *** gebraucht
werden, ndmlich einer aufrechten, von der zustdndigen Behorde in Slowenien
ausgestelten Lenkerberechtigung und eines giiltigen, von der zustdndigen
slowenischen Behorde ausgesteliten Identitdtsnachweises;

C/ am 7.5.2019 in Wien eine falsche ausldndische Sffentliche Urkunde, die durch
Gesetz oder zwischenstaatlichen Vertrag inldndischen offentlichen Urkunden
gleichgestellt ist (§ 1 Abs 4 FSG), ndmlich einen totalgefdlschten slowenischen
Fihrerschein, vorgeblich ausgestellt auf Julian Hessenthaler am 12.02.2010 in
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Ljubljana, im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhéltnisses
oder einer Tatsache, namlich einer aufrechten, von der zustindigen Behdrde in
Slowenien ausgesteliten Lenkerberechtigung, gebraucht, indem er diesen bei einer
Verkehrskontrolle gegeniiber dem einschreitenden Polizeibeamten vorwies.

Julian Hessenthaler hat hiedurch

Zu Al das Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 finfter Fall,
Abs 4 Z 3 SMG,

zu Br: die Vergehen der Annahme, Weitergabe oder des Besitzes falscher oder
verfélschter besonders geschitzter Urkunden nach § 224a StGB und

2u Cr: das Vergehen der Félschung besonders geschiitzter Urkunden nach
§§ 223 Abs 2, 224 StGB

begangen und wird hiefir unter Anwendung von § 28 Abs 1 StGB nach dem
Strafsatz des § 28a Abs 4 SMG zu einer

Freiheitsstrafe von 3 ¥z (dreieinhalb) Jahren

sowie gemalR § 389 Abs 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens
verurteilt.

Der gemaR § 20 Abs 1 und 3 StGB won der Staatsanwaltschaft Wien gestelite
Antrag, auf Werersatzverfall zu erkennen, wird gemdR § 20a Abs 3 SiGB
abgewiesen.

GemaR § 26 Abs 1 StGB werden die oben zu B/ 1./ und Il./ sowie C/ angefiihrten
Falsifikate eingezogen.

GemdR § 38 Abs 1 Z 1 StGB wird Julian Hessenthaler die erlittene Vorhaft

von 10.12.2020, 10:42 Uhr, bis 30.3.2022, 13:50 Uhr, auf die verhdngte Freiheitsstrafe
angerechnet.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Aufgrund des durchgefilhrten Beweisverfahrens steht nachstehender Sachverhalt
als erwiesen fest:

Der am 15.11.1980 geborene Angeklagte, Julian Hessenthaler, ist ledig, ohne
Sorgepflichten, hat nach Grundschulabschluss und Besuch von acht Klassen AHS
keine weitere Berufsausbildung absolviert, ist Gesellschafter und Geschaftsfihrer
einer in Berlin anséssigen Gesellschaft mit einem monatlichen Nettobezug von zuletzt €
1.000,~ und haftet fur Privatdariehen in der Héhe von etwa € 300.000,- bis €
400.000,-. Der Angeklagte weist keine ungetilgten gerichtlichen Vorverurteilungen
auf.

Julian Hessenthaler wurde infolge europdischen Haftbefehls von der Staats-
anwaltschaft Wien vom 18.05.2020, gerichtich bewiligt am selben Tag, am
10.12.2020, 10:42 Uhr, in Deutschland festgenommen, und wurde im Anschluss daran
die Auslieferungshaft Gber ihn verhdngt. Soweit fir dieses Verfahren von Bedeutung,
inkriminierte der europdische Haftbefehl (ON 241) den Verdacht, dass der Angeklagte
in Salzburg und anderen Orten Osterreichs vorschriftswidrig Suchtgift in einer
insgesamt das 25 fache der Grenzmenge (ibersteigenden Menge anderen iiberlassen
bzw. verschafft habe, namlich Kokain im Wirkstoffgehalt von zumindest 24 % Cocain,
und zwar unter anderem dem abgesondert verfolgten Slaven Krsic zu einem noch
festzustellenden Zeitpunkt im Frilhling 2018 223,70 Gramm zu einem Grammpreis
von EUR 35,00, zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt im Sommer 2018 500
Gramm und zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt zwischen 01.01.2019 und
17.05.2019 300 Gramm.

Ferner wurde dem Angeklagten mit diesem europdische Haftbefehl zur Last gelegt, zu

einem noch festzustellenden Zeitpunkt Anfang des Jahres 2019 falsche oder
verfidlschte besonders geschitzte Urkunden A *** K *** mit dem Vorsatz
Giberlassen bzw. diese Urkunden durch Aufbewahrung in der Wohnung des A ***K
*** mit dem Vorsatz besessen zu haben, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines
Rechts, eines Rechtsverhédltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden, indem
er die beiden nachgenannten falschen Dokumente A ** K *** zur
Aufbewahrung in seiner Wohnung tibergab, und zwar einen falschen slowenischen
Fihrerschein lautend auf S ***A *** V*** und einen falschen slowenischen
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Personalausweis lautend auf S **A *** \/ ***

Uberdies beinhaltete der europdische Haftbefehl den Vorwurf, Julian Hessenthaler
habe am 07.05.2019 in Wien eine falsche oder verfilschte ausléndische offentliche
Urkunde, die durch Gesetz oder zwischenstaatlichen Vertrag inlandischen &ffentlichen
Urkunden gleichgestellt ist, ndmlich einen gefélschten slowenischen Fihrerschein, im
Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhéltnisses oder einer
Tatsache gebraucht, indem er sich im Zuge einer polizeilichen Verkehrskontrolle
gegeniiber dem einschreitenden Polizeibeamten mit einem auf ihn lautenden,
falschen bzw. verfalschten slowenischen Fihrerschein zum Nachweis seiner Identitét
auswies.

Mit Beschluss des Kammergerichts in Berlin vom 22.02.2021 wurde die
Auslieferung von Julian Hessenthaler an die Republik Osterreich unter anderem zu
den oben angefihrten Sachverhalten des europdischen Haftbefehls der
Staatsanwaltschaft Wien und unter Ubernahme der Tenorierung und Individualisierung
der Tathandlungen aus dem européischen Haftbefehl der Staatsanwaltschaft Wien fiir
zuldssig erklart (vgl Seite 7 ff, ON 496) und im Anschluss daran von der General-
staatsanwaltschaft Berlin die Auslieferung von Julian Hessenthaler unter anderem
wegen dieser Delikte und Tathandlungen bewilligt, wobei Julian Hessenthaler nicht auf
die Einhaltung des Grundsatzes der Spezialitat verzichtet hat (vgl ON 494).

Der Angeklagte, Julian Hessenthaler, hat, ohne hiezu berechtigt zu sein, bei den
nachstehend néher beschriebenen drei Suchtgiftiibergaben Kokain im Wirkstoffgehalt
von in einer Durchschnittsbetrachtung der Gesamtmenge- zumindest 50 % Cocain an
Slaven Krsic zu einem Grammpreis von jeweils € 40,— durch Verkauf Giberlassen.

Zur ersten Ubergabe kam es, weil Hessenthaler aus nicht weiter aufklirungs-
bedirftigen Umstédnden eine Geldschuld in der Hohe von € 10.000, - bei S ** K **
begleichen wollte, indem er jenem als Gegenleistung bzw in Aufrechnung 250 Gramm
Kokain zu einem Grammpreis von € 40,— anbot. Der Angeklagte verkaufte und
(bergab S ** K ** in dessen Biro in Salzburg zu einem nicht exakt feststellbaren
Zeitpunkt in der ersten Jahreshélfte 2017 250 Gramm Kokain in Gegenverrechnung
mit der oben erwdhnten offenen Verbindlichkeit von € 10.000,-, sohin zum
Grammpreis von € 40 ,--.

Eyonds
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Die zweite Ubergabe fand zu einem nicht ndher feststellbaren Zeitpunkt um den
Zeitraum Mitte des Jahres 2018 in Niedertsterreich in der Ndhe von Haag statt, wo
sich der aus Richtung Wien kommende Angeklagte mit dem von Salzburg
anreisenden S ** K ** traf und von dem von ihm gelenkten Auto aus sitzend 500
Gramm Kokain an S *** K *** Zug-um-Zug gegen Erhalt von € 20.000,-- in bar an
S§*** K *** verkaufte und Gibergab.

In weiterer Folge UberieR der Angeklagte zu einem nicht mehr feststellbaren
Zeitpunkt im Herbst/Winter des Jahres 2018 in Oberdsterreich bei einer Tankstelle in
Steinhaus bei Wels weitere 500 Gramm Kokain, indem er es, nachdem beide vor Ort
mit ihren Fahrzeugen an der Ubergabestelle eingetroffen waren und der Angeklagte
von seinem PKW ausgestiegen war, S ** K *** der am Fahrersitz seines PKW
verblieben war, Gber das gedffnete fahrerseitige Fenster iberreichte, und zwar gegen
Empfang eines Teilbetrages von zunéchst € 10.000,-- vor Ort und weiterer € 10.000,~
einige Wochen spéter, sobald K *** durch seine Verkaufstétigkeit von Kokain wieder
Gber ausreichend Bargeld verfiigte. Bei dieser dritten Lieferung handelte es sich um
Kokain mit der szenetypischen Bezeichnung ,Flex‘, welches mit sehr feinem
Glasstaub versetzt war, ohne dass sich dies auf den durchschnittlichen, aus allen drei
Uberlassungsvorgéngen resultierenden Gesamtwirkstoffgehalt von zumindest 50 %
Cocain ausgewirkt hétte.

Zu den einzelnen Ubergaben ist der exakte Wirkstoffgehalt nicht feststellbar, lag
jedoch jedenfalls zumindest im Bereich um 50 % Cocain, sodass bei jedem einzelnen
Uberassungsvorgang die Grenzmenge fir Kokain von 15 Gramm Reinsubstanz
deutlich Gberschritten war.

Julian Hessenthaler wusste bei allen drei Ubergaben, dass er nicht zum verkaufs-
weisen Uberassen von Suchtgift wie Kokain an andere Personen berechtigt ist. Er
hielt emstlich far méglich und nahm bei allen drei Ubergaben die festgestellten
Mengen von einmal 250 Gramm und zweimal 500 Gramm Kokain sowie einen
Wirkstoffgehalt des von ihm an K *** iiberlassenen Kokains von jeweils zumindest um
die 50 % Cocain und einen durchschnittlichen Wirkstoffgehalt, bezogen auf die
Gesamtmenge aus den drei Uberlassungsvorgéngen, von zumindest 50 % Cocain in
Kauf. Der Angeklagte erkannte und billigte ferner, dass er dadurch bei jeder einzelnen
Ubergabe an Krisic eine die Grenzmenge von 15 Gramm Cocain-Reinsubstanz
deutlich tberschreitende Menge an Cocain verkaufsweise Zug-um-Zug gegen die
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oben dargesteliten Bargeldiibernahmen bzw Aufrechnungen um einen Grammpreis
von € 40 -- iberldsst. Femer erkannte und billigte er, dass sich die Gesamtmenge aus
den drei Uberassungsvorgdngen auf insgesamt zumindest 625 Gramm Kokain
Reinsubstanz und sohin auf eine die Grenzmenge dieses Suchtgifts das 25-fache
Ubersteigende Gesamtmenge, ndmlich etwas mehr als 41-mal die Grenzmenge
tberschreitend, aufsummiert.

Zu einem nicht nédher feststellbaren Zeitpunkt in den ersten Monaten des Jahres
2019 hat Julian Hessenthaler in Wien von einer nicht ausgeforschten Person
Urkundenfalsifikate dbermommen, fiir einige Wochen bei sich behalten und
anschlie®Rend seinem Bekannten A *** K ** in Wien nebst anderen
Gegenstidnden in einem Koffer ibergeben, wobei K *** zunéchst nicht in Kenntnis des
Umstands war, dass sich in dem Koffer auch Urkundenfalsifikate befinden. Diese
Urkunden wurden anldsslich einer bei K ** am 23.11.2019 durchgefiihrten
Hausdurchsuchung behérdlich sichergestellt. Es handelt sich bei diesen Falsifikaten
um zwei vorgeblich von den zustdndigen slowenischen Behérden ausgestelite
Dokumente, namlich eine totalgefélschte slowenische Lenkerberechtigung fiir
Kraftfahrzeuge, insbesondere PKW, vorgeblich giiltig ausgestellt am 25.05.2017 in
Ljubjana fir S** A** V** geboren am *** und einen totalgefilschten
slowenischen Personalausweis, vorgeblich ausgestellt am 25.05.2017 in Ljubljana
zur Behdrdenzahl *** mit Giiltigkeit bis 25.05.2027, gleichfalls lautend auf S *** A
***\V*** geboren am ***. Beide Dokumente in Scheckkartenformat  wurden von
nicht  ausgeforschten  Falschem im Tintenstrahldruckverfahren erstellt und
stammen nicht von slowenischen Behérden.

Der Angeklagte erkannte und billigte bei Ubernahme und wéhrend der Innehabung
dieser Urkunden bis zur Ubergabe einige Wochen spéter an A *** K ***, dass es sich
bei den beiden totalgefdlschten slowenischen Ausweisdokumenten, welche auf
seine Bekannte S *** A *** V ** ausgestellt waren, um von einem Faélscher
hergestellten und nicht von der zustdndigen slowenischen Behtrde ausgestellten
slowenischen Filhrerschein und slowenischen Personalausweis, sohin um falsche
auslandische 6ffentliche Urkunden, handeit, wobei er auch emstlich fiir méglich hielt
und sich damit abfand, dass diese den entsprechenden inldndischen &ffentlichen
Urkunden, némlich Fihrerschein und Personalausweis, durch Gesetz oder zwischen-
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staatlichen Vertrag gleichgestellt sind. Ferner hielt er emstlich fur méglich und nahm
bei Ubemahme und Besitz dieser Urkunden bis zur Ubergabe an A *** K *** in
Kauf, dass diese beiden gefalschten Dokumente im Rechtsverkehr zum Beweis eines
Rechtes, eines Rechtsverhiltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden, namlich
zum Nachweis einer vorg_eblich von der zustdndigen slowenischen Behérde auf
S ™ A * V *™ ausgestelten Lenkerberechtigung fiir Kraftfahrzeuge,
insbesondere PKW, und zum Nachweis der vorgeblich von der zustdndigen
slowenischen Behérde dberpriifften und bestétigten Identitdt von S ** A ***V
*** indem diese beiden Falsifikate durch die vorgeblich Berechtigte, S *** A **V
*** bei Bedarf etwa gegeniiber Behtrden oder sich auf sonstige Weise
ergebenden Erfordernissen zum Nachweis einer glltigen slowenischen
Lenkerberechtigung und der von einer slowenischen Behérde beglaubigten ldentitét
Verwendung finden sollten.

Am 07.05.2019 geriet Julian Hessenthaler in 1130 Wien, RuRpekgasse 3, im Zuge
eines verkehrspolizeilichen Planquadrates wegen seiner auffdlligen Fahrweise,
namlich Gberhéhter Geschwindigkeit und Telefonieren mit einem Mobiltelefon, in eine
Lenker- und Fahrzeugkontrolle. Der Angeklagte wies sich gegenilber dem
einschreitenden Polizeibeamten neben einem &sterreichischen Reisepass mit einem
vorgeblich von der! zustdndigen slowenischen Behérde in Ljubljana auf Julian
Hessenthaler, geboren am 15.11.1980, ausgesteliten slowenischen Fiihrerschein im
Papierformat mit ausgewiesener Lenkerberechtigung fur Krafifahrzeuge, unter
anderem PKW, mit Giiltigkeit bis 15.11.2060 aus. Bei diesem Dokument handelt es
sich um eine Total(élschung eines slowenischen Filhrerscheins, der entgegen den
Angaben nicht von einer slowenischen Behérde in Ljubljana ausgestellt, sondern von
einem unbekannten Falscher hergestellt wurde.

Mit Strafverfiigung der LPD Wien vom 21.05.2019, GZ: VStW/919300805130/2019,
(Seite 17ff, ON 485) wurde infolge dieser Verkehrskontrolle tiber Julian Hessenthaler
wegen Lenkens eines Kraftfahrzeugs ohne giiltige Lenkerberechtigung am 07.05.2019
in 1130 Wien nach § 37 Abs 1 iVm § 1 Abs 3 FSG eine Geldstrafe von € 163,
verhdngt. Ebenfalls in Zusammenhang mit bei dieser Verkehrskontrolle
wahrgenommenen Verwaltungsiibertretungen wurde, nachdem das Straferkenntnis
der LPD Wien vom 30.07 2019 (Seite 5 ff, ON 471) vom Angeklagten mit Beschwerde
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bekampft worden war, mit Urteil des Verwaltungsgerichts Wien vom 09.10.2019, G2:
VGW-031/023/11609/2019-8, (ON 45 ff, ON 471) das Straferkenntnis der LPD Wien
und die darin ausgesprochene Geldstrafe von € 1.600,-- wegen Verletzung der
Rechtsvorschriften nach § 99 Abs 1 lit b iVm § 5 Abs 5 letzter Satz und Abs 9 StVO
infolge Lenkens eines Fahrzeugs in einem vermutlich durch Suchtgift beeintréchtigten
Zustand unter Verweigerung der &rztlichen Untersuchung zum 2Zwecke der
Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Suchtgift am 07.05.2019 in Wien
bestatigt.

Julian Hessenthaler erkannte und billigte, dass es sich bei dem anlésslich dieser
Verkehrskontrolle dem einschreitenden Polizeibeamten vorgewiesenen slowenischen
Fuhrerschein um eine falsche ausldndische éffentliche Urkunde handelt, ndmlich um
eine vorgeblich von der zustidndigen slowenischen Behérde in Ljubljana auf ihn am
12.02.2010 mit  Giltigkeit bis 15.11.2060  ausgestellte  slowenische
Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge, unter anderem auch fir PKW. Dabei hielt er
emstlich fur méglich und fand sich damit ab, dass dieser slowenische Fuhrerschein
als ausldndische ¢ffentliche Urkunde durch Geselz oder zwischenstaatlichen Vertrag
der entsprechenden inldndischen éfientlichen Urkunde gleichgestellt ist. Er erkannte
und nahm in Kauf, dass er dieses slowenische Fuhrerscheinfalsifikat am 07.05.2019
anlasslich der oben dargesteliten Lenker- und Fahrzeugkontrolle im Rechtsverkehr
zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht,
ndmlich zum Nachweis seiner auch in Osterreich giltigen, aufrechten
Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge, insbesondere fur den von ihm gelenkten PKW,
ausgestellt von der zustéindigen stowenischen Behérde.

Beweiswiirdigung:

Der Angeklagte, Julian Hessenthaler, hat sich zu allen Anklagepunkten nicht
gestdndig in den Tatvorwurf eingelassen. Wenngleich der Angeklagte bei seiner
Befragung in der Hauptverhandlung einen durchaus eloquenten und selbstsicheren
Eindruck vermittelte, bei kaum einer Frage, die an ihn gestellt wurde, uberrascht zu
sein schien und fir alle Ungereimtheiten oder Auffélligkeiten Erklarungen parat hatte,
vermittelte er einen nur wenig glaubwirdigen Eindruck und schien seine Einlassung
Uberwiegend von dem Bemilhen getragen, plausible Erkldrungen und alternative
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Sachverhalte anzubieten, die seinen Rechtsstandpunkt stitzen, und zwar unabhangig
davon, ob sie frei erfunden sind oder sich tatsdchlich so oder ahnlich zugetragen
haben. Neben seiner offensichtlichen Strategie, Belastungszeugen zu diskreditieren
(dazu ausfihrlich noch weiter unten), schien die Einlassung und Verteidigungslinie
des Angeklagten einzig und allein danach ausgerichtet, alternative
Erklarungsversuche fur die Belastung durch Zeugen anzubieten, die das
Schoffengericht zu berechtigten Zweifeln Uber die Glaubwiirdigkeit der Zeugen
veranlassen sollten.

Dazu ist einletend auszufuhren, dass Verfahren wie diese, deren
Hauptanklagepunkt sich mit der Ubergabe betréchtlicher Suchtgifimengen beschéftigt,
in der Sachverhaltsaufklarung sehr haufig von der Beurteilung des Wahrheitsgehalts
der Belastungen durch Zeugen abhé&ngen, deren Leumund und Seriositét durch ihre
Lebens- und Verhaltenweisen in der Vergangenheit beeintrachtigt ist, und vor allem
bei Suchtgiftibergaben mit Ausnahme der Betretung auf frischer Tat oder etwa der
Abwicklung von Scheinkdufen durch verdeckte Emmittler kaum objektive
Beweisergebnisse vorliegen, sodass in aller Regel auf die Aussagen von Zeugen
zurickgegriffen werden muss, die selbst eine Suchtproblematik haben bzw. in der
Vergangenheit hatten oder bereits strafrechtlich in Erscheinung getreten sind.

Wolite man in diesen Fillen die Sachverhaitsaufkldrung davon abhzngig machen,
dass den Zeugen kein solcher Makel und keinerlei Einschrénkung ihrer Seriositat
anhaflet, wirde man in der weitaus Uberwiegenden Anzahl der Fille, in denen das
erkennende Gericht auf die Aussage von Suchtgiftabnehmem angewiesen ist, zu
keinem Ergebnis kommen, da solche Zeugen aufgrund einer Suchtgifterkrankung,
ihrer jahrelangen Sozialisierung im Suchtgiftmilieu oder eigener strafbarer Handlungen
in der Vergangenheit naturgemaft besonders anféllig dafir sind, in Misskredit gezogen
werden zu kbnnen.

Dies wird einleitend deshalb hervorgehoben, da es eben die Aufgabe des
erkennenden Gerichts ist, auch bei solcherart problematischen Zeugen eine
differenzierte Betrachtungsweise anzuwenden und insbesondere die einzelnen
Beweisergebnisse nicht isoliet zu betrachten, sondem in einer Gesamtschau
mehrerer Zeugeneinvemahmen zu beurteilen. Es kommt dabei haufig die Uberlegung
zum Tragen, dass Aussagen einzelner Suchtgiftabnehmer, die im zeitlichen Vedauf
wiederholter Befragung bei Kriminaipolizei und Gericht durchaus wesentliche
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Abweichungen aufweisen, unter Anwendung des Zweifelsgrundsatzes zu
differenzieren und anderen Aussagen gegeniiberzustellen sind, sodass sich wie auch
gegenstandlichenfalls die Situation ergeben kann, dass einzelne Zeugen zu den
gleichen Situationen Unterschiedliches berichten, und zwar unterschiedlich sowoh! zu
eigenen vorhergehenden Einvemahmeergebnissen als auch zu Einvemahme-
ergebnissen anderer Zeugen. Dies ist eine Situation, die bei Beurteilung der Aussagen
von Suchtgiftabnehmerm den gerichtiichen Alltag beherrscht. Nicht selten stiltzen sich
jedoch divergierende Aussagen einzelner Zeugen, die fir sich genommen nicht
geeignet wéren, eine solide Sachverhaltsfeststellung zu tragen, wechselseitig selbst
dann, wenn sie nicht in jedem Sachverhaltsdetail (bereinstimmen, sofern
auszuschlieBen ist, dass sie nicht untereinander abgesprochen sind, wofir
naturgeméf die Divergenz der Aussageinhalte ein erstes Indiz darstellt. Auf diese
allgemeinen Uberlegungen wird bei Beurteilung insbesondere der beiden
Hauptbelastungszeugen in diesem Verfahren, Katharina H *** und S ** K *™,
noch zuriickzukommen sein.

Der Angeklagte leitet zundchst aus dem Umstand, dass S ™ K *™* von einer
Person, die bzw. deren Untemehmen Auftrdge der Novomatic AG abwickelt (dazu
ausfihrlich noch unten), ndmlich Prof. Gert Schmidt, Bargeldzuwendungen erhalten
hat, ab, dass der Zeuge S ™ K ™ durch Bezahlung zu einer Falschaussage
betreffend der Ubergabe von insgesamt 1250 Gramm Kokain angestiftet wurde. Dies
stellt im Wesentlichen seine Verteidigungslinie dar, wobei diese Erzéhlung des
Angeklagten eine gewisse Flexibilitit dahingehend aufweist, wer nun hinter den
ungerechtfertigt erhobenen Vorwiirfen des Suchtgifthandels durch ihn steht und wer
ihm nachhaltig durch falsche Belastungen schaden méchte, wenn er insoweit
aligemein verunglimpfend das Bundeskriminalamt, die FPO oder die im lbiza-Skandal
ihrer Amter verlustig gewordenen Politiker, Strache und Gudenus, ins Spiel bringt.

Sehr konkret wird der Angeklagte bei diesen MutmafRungen nicht, dennoch wurden,
zumal eine solche Intrige gegen den Angeklagten von ihm schwer aufzukldren wére,
die von ihm ins Treffen gefihrten Indizien, die seine These stitzen sollen, im
Hauptverfahren ausfihrdich erétet. Wiewohl diese Erdrterung eine an sich im
Hauptverfahren nicht mehr zuldssige Erkundungsbeweisfilnrung darstellte, sah sich
das Schéffengericht von Amts wegen veranlasst, die vom Angeklagten aufgeworfenen
Fragen und vorgebrachten Indizien zu uberprifen, um feststellen zu kénnen, ob in

uan L

17 Hv 78/21b_

seiner eher konstruiert wirkenden Erzdhlung ein stichhéltiger Anhaltspunkt zu
erkennen ist, der das Schoffengericht zu Zweifeln an der Glaubwirdigkeit
insbesondere der beiden Belastungszeugen H*™™* und K™** veranlassen miisste.

Soweit der Angeklagte dem Anklagevorwurf, in den Jahren 2017 und 2018 an
S ™ K™ 1250 Gramm Kokain um einen Bargeldbetrag von insgesamt € 50.000, -
verkauft zu haben, entgegen hilt, dass dies infolge der guten Einkommens- und
Ertragslage seines Unternehmens nicht notwendig gewesen wiére, ist dazu zunéachst
anzumerken, dass die Uberlegung, ob man auf den Verkauf von Suchtgift und die
dadurch lukrierten Gewinne angewiesen ist, nicht davon abhéngt, welches
Einkommen man grundsétzlich erzielt, sondern ob man mit diesem Einkommen auch
sein Auslangen findet. Gerade von den Ausgaben des Angeklagten ist wenig bekannt,
auler, wie er selbst zugesteht und wie anlédsslich der Verkehrskontrolle am
07.05.2019 eindeutig belegt ist, er bis zuletzt dem Konsum von Suchtgift nicht
abgeneigt war und, wie er gleichfalls selbst eingesteht, die Umsitze seines
Untemehmens, in welchem er Geschéftsfilhrer und Gesellschafter war und ist, 2018
infolge seiner Tatigkeit fur und nach dem |biza-Video spiirbar eingebrochen sind.
Wenn der Angeklagte daher die Jahresabschliisse der Konsic GmbH fir 2017 und
2018 sowie einen Entwurf fir 2019 vorlegt (vgl. Beilage ./R), lasst sich daraus keine
Aussage dazu treffef\. ob er mit den ihm zur Verfiigung stehenden Einnahmen auch
ausgekommen ist. '

Die im Zuge der Ermittilungen gegen Julian Hessenthaler wegen seiner Beteiligung
an der Herstellung des |biza Videos und anderer strafbarer Handlungen gewonnenen
Erhebungsergebniss’e legen gegenteilig zu seiner Einlassung nahe, dass er zumindest
zeitweise und wiederholt mit finanziellen Engpdssen zu kdmpfen hatte. Wie etwa aus
dem Amtsvermerk vom 28.12.2020 (Seite 121 ff in ON 633) hervorgeht, wurde bei
einer Hausdurchsuchung am 11.11.2020 in Frankreich, weiche bei der Mutter des
Angeklagten, B ™ W ***, durchgefiihrt worden war, ein Mobiltelefon von FrauB ***
W ** sichergestellt und ausgewertet. Die Nachrichten, die 2zweifelsohne dem
Angeklagten zuzuordnen sind, und die er am 04.10.2017 mit dem Inhalt: ....
Langsam kann ich mir einen Strick und einen hohen Ast suchen...”, sowie am

17.11.2017: ...Ich will sterben, diese roten Idioten kommen beziiglich Geld nicht
weiter, schaut nicht sehr gut aus.... Das ist dann ein halbes Himmelfahrtskommando.
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Aber was bleibt mir iibng. Steh so an der Wand, das muss egal, wie riskant. Kénnte
kotzen..., unbestrittenermafen an seine Mutter geschickt hat, lassen im
Zusammenhalt mit den allgemein bekannten Tatsachen um das und nach dem Ibiza-
Video, namlich im gegenstindlichen Fall den Umstand, dass das Video einem
Mitarbeiter der Sozialdemokratischen Partei bzw. einer dieser nahestehenden Person
zum Kauf angeboten wurde, nur den Rickschluss dahingehend zu, dass der
Angeklagte nicht nur den Umstand, dass das Video gegen Bezahlung verwertet
werden solite, kannte, sondern sich aus der Verwertung des Videos auch eine
Einnahme fir sich erwartet hat, zumal er ansonsten nicht davon sprechen wiirde, ...
sterben zu wollen ...", weil der erwartete Geldfluss ausbleibt, und die Mitarbeiter der
Sozialdemokratischen Partei Osterreichs ansonsten nicht in dieser hoch emotionalen
Weise als ... rote ldioten ..." bezeichnet htte.

Aus dem Bedeutungsinhalt dieser Kommunikation ist zweifellos abzuleiten, dass
die von Hessenthaler erwartete Summe ein fir seine Lebensfilhrung und fir sein
Fortkommen wesentlicher und somit betréchtlicher Bargeldbetrag sein sollte, da er
ansonsten nicht von einem ,,... Himmelfahrtskommando ... " sprechen wiirde und nicht
den Rickschluss ziehen wiirde, dass er ,... an der Wand ..." stiinde und jedes Risiko
egal sei.

Diese Ausdrucksweise ldsst keinen Zweifel daran offen, dass Hessenthaler
finanziell massive Probleme hatte, die er mit den Einnahmen aus dem Verkauf des
Ibiza-Videos decken wollte. Seine Aussage in der Hauptverhandlung vom 16.02,2022,
wonach es sich dabei nicht um Geld fir ihn selbst, sondem far O *** R ***, den
ehemaligen Sicherheitsmitarbeiter von Strache, gehandelt habe, den man finanziell fur
seine Informationen absichern wolite, ist absolut unglaubwiirdig und mit dem
Bedeutungsinhalt der beiden SMS-Nachrichten an seine Mutter in keinster Weise in
Einklang zu bringen. Auch seine Erkldrung, dass er damit nur seine eigenen Angste,
die er damals aus Furcht vor ungerechtfertigter Verfolgung durch Kriminalbeamte
hatte, zum Ausdruck gebracht habe, ist véllig unplausibel, zumal auf solche Angste
inhaltlich nicht Bezug genommen wird und die Emotionalitét in seiner Nachricht vom
17.11.2017, wo er davon spricht, sterben zu wollen, und die SPO als rote Idioten
bezeichnet, ganz klar vor dem Hintergrund steht, dass die erwartete Bargeldzahlung
auszubleiben droht (,....schaut nicht sehr gut aus....").

Dass diese, den Angeklagten offenbar betrachtlich unter Druck setzende finanzielle
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Zwangslage nicht bloR eine kurzfristige war, ergibt sich zweifelsfrei aus weiteren
kriminalpolizeilichen Erhebungsergebnissen zu einem Bargeldbetrag von EUR
74.200,00, der von einem Herrn G *** K *** an Julian Hessenthaler zwischen 08.02.
und 04.09.2018 auf das Privatkonto des Angeklagten bei der Commerzbank
Uberwiesen worden war (vgl. Amtsvermerk ON 632 und die daran angeknipften
Erhebungsergebnisse). Aus den Vertragsdokumenten Seite 32 fin ON 632 ldsst sich
der Schluss ziehen, dass Hessenthaler am 05.02.2018 22 % seiner Anteile an der
Konsic GmbH an den Investor G ** K *** um einen Betrag von EUR 70.000,00
verkauft hat und G** K** am 18.05.2018 mit dem Angeklagten (als
Darlehnsnehmer) eine Darlehnsvereinbarung ber EUR 20.000,00 geschlossen hat.
Daraus ergibt sich, dass beim Angeklagten im Februar 2018 offenkundig nach wie vor
ein massiver finanzieller Engpass vorlag, zumal, wie der Angeklagte selbst einrdumt,
die Konsic GmbH iin dieser Zeit finanziell weniger gut da stand und deutliche
UmsatzeinbuRen hatte, sodass wohl aus der aligemeinen Erfahrungstatsache,
wonach sich der Wert des Untemehmens im Verkaufsfalle insbesondere nach den
Umsétzen richtet, die Schlussfolgerung zu ziehen ist, dass, wenn jemand GmbH-
Anteile zu einem Zeitpunkt verdufert, zu dem die Umsétze eingebrochen oder
riickldufig sind, was sich in betréchtlichem MaRe negativ auf den Unternehmenswert
auswirkt, und trotzdem seine Gesellschafisanteile verduBert, dieses Vorgehen nur
dann wahlen wird, wenn ihm keine anderen Alternativen zur finanziellen Uberbriickung
bleiben.

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist die WhatsApp Korrespondenz
zwischen dem kurz darauf verstorbenen G *** K *** und dem Angeklagten, die sich mit
der Zuriickzahlung eines Betrages von EUR 70.000,00 beschéftigt (Seite 8 f, ON
632). Wie von der Kriminalpolizei nachvollziehbar recherchiert, félit diese
Kommunikation in das Jahr 2019. Hessenthaler antwortet auf Vorhalt durch K ***,
wonach im Februar das Jahr des 70.000 Darlehens auch vorbei sei, dass er dies
wilsste, und entgegnet femer: ... Sollten v Spiegel Mitte Jan ausgezahit werden.
Somit denke ich problemlos.... Aber héngt alles an diesen Zeitungsleuten. ich habe
néchste Woche ein Treffen. Werde probieren, eine Garantie beziiglich Datum
rauszuboxen. Sorry, dass ich nicht was Sinnvolleres sagen kann. ....". Am 25. Janner
2019 informiert Hessenthaler Herm G *** K *** in diesem Zusammenhang weiters: ,..
. Laut Spiegel ist mit 3/4-Feb Woche mit Geld zu rechnen ..“. Aus diesem
Gesprachsinhalt ist einzig logisch der Schluss zu ziehen, dass Hessenthaler zwetks
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Begleichung eines Darlehens tber EUR 70.000,00 (diesbezuiglich war nicht mehr
aufklarbar, ob EUR 70.000,00 nun als Darlehen oder als Kauf von

Gesellschaftsanteilen gewidmet waren oder eine Vertragsdnderung durchgefiihrt
wurde, zumal G *** K *** verstorben ist und dazu nicht mehr befragt werden kann)
Ende Janner 2019 in der Erwartung eines Geldbetrages war, mit dem er diese EUR

70.000,00 ... problemlos ..." begleichen kann, wobei er auch erkennen ldsst, aus
welcher Einnahmequelle er diese Geldzuwendung erwartet. Wenn Hessenthaler
gegentber K *** von einer Auszahlung durch den ,.... Spiegel ...“ spricht und ausfiihr,
dass alles von diesen Zeitungsleuten abhdngen wirde, ldsst sich daraus und
beriicksichtigend den Umstand, dass das Ibiza-Video einige Monate spater neben der
Suiddeutschen Zeitung erstmals auf dem Online-Medium der Wochenzeitschrift, Der
Spiegel, veroffentlicht wurde, wohl nur der Schluss ziehen, dass Hessenthaler im
Janner 2019 fur sich realistisch die Erwartung hatte, vom Spiegel-Verlag eine hohe
Bargeldsumme zu erhalten, mit der er problemlos EUR 70.000,00 an G *** K ***
zuriickzahlen kann.

Die Erkldrung, die Hessenthaler fir diese Zusammenhédnge in der Haupt-
verhandlung anfiihrt, ist wenig Uberzeugend. Er lasst sich dazu in der Weise ein, dass
die WhatsApp-Kommunikation in dieser Form so nicht von ihm stamme, ohne zu
erkldren, worin das Falsche oder allenfalls Manipulierte dieser Inhalte und der daraus
gezogenen Schlussfolgerungen liegen soll, wobei er diesbezuglich auf ein Zivil-
verfahren verweist, welches er mit den Erben oder dem Nachlass des Verstorbenen
G *** K *** in dieser Angelegenheit fiihrt. Dass dieses Zivilverfahren tatsachlich der
Grund dafur ist, dass er sich nicht ndher zu den Vorhalten duflert, ist unglaubwiirdig,
zumal die Prioridtensetzung nicht nachvollziehbar ist und der Angeklagte auch
keinerlei Anhaltspunkte aufzeigen konnte, weshalb sich eine wahrheitsgeméafe
Aussage zur allfalligen Aufklarung der Vorgdange um die Darlehen oder den
Gesellschaftsanteileverkauf an G ** K ** und zu den erwarteten
Geldzuwendungen des Spiegel-Verlags auf seinen Rechtsstandpunkt im
Zivilverfahren negativ auswirken wirde, sodass einzig und allein der Schluss zu
ziehen ist, dass sein Hinweis darauf, dass er dazu wegen eines anh&ngigen
Zivilverfahrens nicht Stellung nehmen mochte, nur den Umstand tiberlagem soll, dass
die oben dargestellten Ermittlungsergebnisse und die daraus gezogenen
Schlussfolgerungen von ihm nicht zu entkréften sind.
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Diese Tendenz des Angeklagten, von einer einmal berichteten Erzéhlung nicht
mehr abzuweichen, selbst wenn sie nur mehr mit absurden Argumenten aufrecht
erhalten werden kann, findet sich auch in seiner Einlassung zu den Urkundendelikten
wieder. Obwohl zum Thema jener Ausweise, welche auf S ** A *** V *
ausgestellt worden waren und die, wie aus den unten noch naher darzustellenden
Beweisergebnissen eindeutig hervorgeht, offensichtlich und unbestreitbar
Totalfalschungen darstellen, welche Hessenthaler ibemommen und in seinem Besitz
gehalten hat, bis er sie in einem Koffer an A *** K *** (ibergeben hat, die Beweis-und
Erhebungslage an Eindeutigkeit nichts vermissen ldsst, rdumt der Angeklagte
lediglich ein, dass er zwar die forensischen Untersuchungen und deren Ergebnisse,
wonach es sich bei den Ausweisen von V *** um Falsifikate handelt, nicht in
Zweifel ziehe, und - &uRert die Bereitschaft, die Verantwortung fur den Vorfall zu
Ubernehmen, spricht aber andererseits davon, die Falschung der Ausweise nicht in
Auftrag gegeben zu haben, und versucht klaren Antworten zu seiner Einlassung
auszuweichen, wenn er etwa davon spricht, dass K *** seinen Koffer fur ihn
verwahrt habe, wo diese Ausweise ,.... offenbar ..." drinnen gewesen seien (vgl. Seite
33 in ON 566a), und gibt in weiterer Folge eine véllig hanebiichene und inkonsistente
Erklarung dafur ab, weshalb diese beiden Ausweise benbtigt worden seien, namilich,
dass es sich bei diesen Ausweisen um solche handle, die fiir Agententétigkeiten
auswartiger Dienste.genutzt werden wiirden und er die Falschung der Ausweise nicht
in Auftrag gegeben ‘habe, sondern nur gebeten habe, dass er solche Ausweise zur
Legitimation von Frau V *** fur ein Projekt brauchen wirde, und er davon
ausgegangen sei, dass der Ausweis ,... echt sein wirde oder echt im Rahmen

“

dessen, was mdglich wére im Umfang, ihn als echt zu bezeichnen ..."“, eine
Formulierung, die schon als einigermaRen wirklichkeitsfremd erachtet werden muss
und offensichtlich das Ziel verfolgt, bei nicht zu leugnendem objektiven Tatbestand

zumindest die innere Tatseite zu bestreiten.

Anhnlich gelagert ist die Einlassung des Angeklagten zur Verwendung eines
gefdlschten slowenischen Fuhrerscheins, ausgestellt auf seine Person, der ebenfalls
eine Totalfdlschung darstellt. In Abkehr von seiner Behauptung gegentiber den
einschreitenden Polizeibeamten, wonach er diesen Fihrerschein ganz legal in
Slowenien gemacht und erworben habe, da seine Mutter dort leben wiirde (vgl. Seite
26a in ON 238), und der &hnlich lautenden Erkldarung seines Rechtsanwaltes Dr.
Wolfgang Auer in der Stellungnahme an die Landespolizeidirektion Wien (vgl. Seite 45
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in ON 2in ON 238), bleibt der Angeklagte in der Hauptverhandlung vernommen trotz

eindeutiger Beweislage wiederum &duflerst vage, was die innere Tatseite betrifft. Er

spricht tatsachlich davon, dass ihm damals mitgeteilt worden sei, dass man diesen
Ausweis Uber die Kontakte von Hemrn K *** bekommen kénnte, und zwar ,...legaler
Natur, wenn man so will...". Uber Nachfrage (vgl. Seite 37, ON 566a) réumt der

Angeklagte ein, dass dies lediglich halb legaler Natur gewesen sei und dieser Ausweis

entgegengenommen wurde von einem Uniformierten in Ljubljana in Slowenien,

woraus wiederum nicht ganz kKiar wird, was der Angeklagte zu verstehen geben will.
Zumindest rdumt er ein, dass ihm bekannt ist, dass eine Lenkerberechtigung nur nach

abgelegter Priifung von einer Behirde ausgestellt wird, hélt aber bis zuletzt offen, ob

er sich auch im Hinblick auf die innere Tatseite schuldig bekennt, und beschrankt sich

darauf, die Verantwortung zu lbernehmen.

Entgegen der sich aufdrangenden Schlussfolgerung, die man aus der Vermutung
des Angekiagten und seiner Verteidigung, wonach der Zeuge S *** K *** gegen
Bargeldzuwendungen von Prof. Schmidt Mitte 2019 zur Falschaussage gegen
Hessenthaler angestiftet worden sei, dahingehend ziehen misste, dass K***
entweder von sich aus zur Polizei gegangen wére oder bei sich bietender Gelegenheit
die bezahlte Falschbelastung gegen Hessenthaler auch zu Protokoll gegeben hétte,
ist es die Zeugin K ** H *** die erstmalig in ihrer polizeilichen
Einvernahme vom 19.11.2019 (vgl. Seite 21 ff in ON 529) Hessenthaler belastet,
Kokain an K *** verkauft zu haben. Hintergrund der Beschuldigteneinvernahme von
H *** war ihre Festnahme am selben Tag, und zeigte sich H *** von Beginn an
bereit, ein umfassendes Gestdndnis abzulegen, wobei sie von diesem Vorhabenin
ihren zahlreichen weiteren Einvernahmen nicht mehr abgewichen ist und stets mit der
Kriminalpolizei kooperiert hat. Diese Kooperation mit der Kriminalpolizei ist, wie den
Erhebungsergebnissen zu entnehmen ist, mit den Angaben von H ***, sich die
jahrelange Last des Kokainkonsums und des Handels mit Kokain durch eine
Lebensbeichte von der Seele reden zu wollen, gut in Einklang zu bringen und
spiegelt auch ein in der richterlichen Berufserfahrung immer wieder zu
beobachtendes Phénomen von Straftitern, insbesondere von jenen nach dem
Suchtmittelgesetz, wider, ndmlich dass, wenn seelische Gemitsverfassung und
Einvernahmezeitpunkt in jener Weise wie bei K ** H** korrelieren, das Bedirfnis,
eine umfassende Aussage zu machen, gleichsam die verbrecherische Vemunft
Ubersteigt und die Zeugen, wie auch K*** H** zu durchaus
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uberschieRenden Gestandnissen neigen.

Es ist bei Beurteilung der Einvernahmesituation bei den ersten Einvernahmen von
K*** H** am 19.11.2019 und am 20.11.2019 (vgl. Seite 21 ffund 33 ff in ON 529) zu
beriicksichtigen, dass sich die polizeilichen Erhebungsergebnisse nach den
Hausdurchsuchungen und Telefoniberwachungsmafnahmen betreflfend K ***,
S** und H *** (vgl. insbesondere Abschlussbericht ON 112) auf die
Sicherstellung verhéltnismaRig geringer Mengen Kokain und auf
Uberwachungsergebnisse einzelner Gesprache von Abnehmem von K**
beschrankten und die gestdndige Einlassung von K** H** nicht nurS *** K ***
und den Angeklagten Julian Hessenthaler massiv belastete, sondern auch sich
selbst, da sie (vgl. Urteilsausfertigung des LG Salzburg zu 33 Hv 46/20t, ON 366, Seite
26) wber die kriminalpolizeiichen Erhebungsergebnisse hinausgehend einen
Beitrag zur Wahrheitsfindung geleistet hat.

Als weitere Schlussfolgerung des aufgezeigten Aussageverhaltens von K **H ***
bei ihren ersten Einvemahmen ist fur dieses Verfahren bedeutsam abzuleiten,
dass K ** H*** ihre Aussage offensichtlich nicht mit S *** K *** abgestimmt hat,
zumal sie auch ihn massiv belastet hat und K*** erst viel spater den Angeklagten
als einen seiner Suchtgiftlieferanten genannt hat. Dies spricht wiederum gegen die
notwendig aus der Argumentation des Angekliagten folgenden Annahme, S *** K**
habe, von Prof. Schmidt zu einer falschen Beweisaussage angestiftet, auch K*™*
H*** zu einer Falschaussage gegen Hessenthaler in diesem Sinn beeinflusst. Dies
wédre eben, wollte man der These der Verteidigung folgen, wohl logische
Voraussetzung dafir, dass auch K *** H ** Julian Hessenthaler falsch ' belastet,
zumal die Inhalte zwischen K*** und H *** abgesprochen worden sein missten.

Ein weiterer Punkt, der neben den oben aufgezeigten zeitlichen Aspekten und dem
Umstand, dass H *** nicht nur Julian Hessenthaler belastete, sondern auch S ***
K * und sich selbst, gegen eine Absprache von K ** und H *** zu einer
Hessenthaler belastenden Falschaussage und somit fiir die Glaubwirdigkeit der
Aussagen von K** H** und S** K** spricht, ist die Uberlegung, dass K ** H
*** in ihrer Zeugenaussage in der Hauptverhandlung tberaus glaubwirdig und
Uberzeugend, zumal die zum Ausdruck kommenden Emotionen der Zeugin, ndmlich
ihre Angstzusténde auch im Hinblick auf die Person von S =* K ***,
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(beraus authentisch waren, davon sprach, dass S *** K *** sie in der Justizanstalt
Wien Josefstadt wahrend eines Hofgangs in Richtung ihres Zellentraktes schreiend
eingeschiichtert habe, keine Aussage zu machen (vgl. Seite 26, ON 583). Wie aus
dem Amtsvermerk des Bundeskriminalamts vom 19.11.2019 (ON 667) hervorgeht,
befanden sich K *** und H *** tatsdchlich einige Zeit in Untersuchungshaft in der
Justizanstalt Wien Josefstadt, weil der Vollzug der Untersuchungshaft in der
wohnsitzzustandigen Justizanstalt Saizburg die von Wien aus gefiihrten Emmittiungen
erschwert hétte. Es ist gerichtsbekannt, dass die Insassen der Justizanstalt Wien-
Josefstadt den Hofgang haufig dazu nutzen, sich mit anderen Insassen vom Hof aus
schreiend Uber deren Zellenfenster zu unterhalten, sodass die Behauptung
Hermanovas als vollkommen glaubwiirdig einzustufen ist.

Aus dem Umstand, dass eine Absprache zwischen K ** und H ***
auszuschlieflen ist, ergibt sich wiederum einzig denklogisch, dass die sicherlich nicht
widerspruchsfreie und in mehreren Punkten hinterfragungsbedirftige Aussage von
K *** H *** die deutlich spiter von S *** K *** erhobene Belastung des Julian
Hessenthaler als glaubwiirdig stitzt. Es ist zu berlicksichtigen, dass S *** K ***
erst nach 14 Monaten in Untersuchungs- und Strathaft, nachdem er bereits
rechtskréftig verurteilt worden war, in seiner Einvemahme vom 22.01.2021, Seite 145
ff, ON 529, auf die wiederholten Vorhalte der belastenden Angaben von K*** H
*** reagierte, wobei er sie von Beginn an nur teilweise bestétigte und naher
konkretisierte bzw. darauf hinwies, dass H *** Details der Abldufe nicht mehr richtig
in Erinnerung oder durcheinander gebracht hatte.

Wie schon erwéhnt, bestand die Verteidigungslinie des Angeklagten in Bezug auf
die Zeugin H *** im Wesentlichen darin, sie durch Vorhalt ihrer Widerspriiche und
Diskrepanzen auch zur Aussage von S *** K *** als unglaubwirdig hinzustellen.
Tatséchlich ist es so, dass sich die Zeugin nicht nur in einigen Details, die mit den
anklagegegensténdlichen Suchgiftibergaben von Hessenthaler an K*** nicht in
unmittelbarem Zusammenhang stehen, sondem auch bei sicherlich als wesentlich zu
erachtenden Einzelheiten dieser Suchigiftibergaben in zahireiche Widerspriiche
verstrickt hat.

Diese Widerspriiche wurden der Zeugin in intensiver Befragung in der Haupt-
verhandiung vorgehalten, wobei sich die Aussage der Zeugin H *** aufgrund ihres
psychischen Gesundheitszustandes auf drei Hauptverhandlungstermine

17 Hv78/21b

erstreckte (vgl. Seite 44 ff, ON 566a, Seite 11 ff, ON 583, und Seite 5 ff, ON 596).
Es wurden dabei der Zeugin minutiés zahlreiche Einvemahmeergebnisse aus
mehreren Protokollen gegeniibergestellt und Widerspriiche vorgehalten. Wenngleich
das Schéffengericht zundchst auch Momente der Ratlosigkeit hatte, weshalb die
Zeugin auffélig widerspriichliche und inkonsistente Angaben macht, konnten die
Ursachen dieses auffdligen Aussageverhaltens der Zeugin H *** letztlich, ohne
jeglichen Zweifel an threr Glaubwiirdigkeit aufkommen zu lassen, gekldrt werden.

Die Griinde sind darin zu finden gewesen, dass es sich bei K*** H *** nach dem
Eindruck des Schoffensenats um eine jahrelang im Suchtgift und
Rotlichtmilieu sozialisierte und traumatisierte Person handelt, die eine fir Personen,
die nicht einen solch exzessiven und selbstzerstérerischen Lebensstil pflegen,
geradezu unfassbare Fille an negativen Erebnissen zu verarbeiten hatte. Es ist
evident und entspricht auch der richterlichen Berufserfahrung, dass solche Personen
in ihrem Aussageverhalten Dinge hdufig durcheinanderbringen, massive
Schwierigkeiten mit Chronologie und Struktur haben, daher zeitlich Abldufe falsch
einordnen oder verknipfen und auf diese Weise bei ihren Einvernahmen
Zusammenhéange herstellen, die nicht der Realitét entsprechen. Uberdies war bei der
ersten Einvemahme von K ** H *** in der Hauptverhandlung zu
beobachten, dass sie Schwierigkeiten hatte, den Fragestellungen des Vorsitzenden zu
folgen und fallweise inhaltlich unpassend antwortete, was, zumal sie bei ihren
zahlreichen kriminalpolizeilichen Einvernahmen stets ohne Dolmetsch vermnommen
wurde, doch einigerhlaﬂen verwunderte. Die Situation hat sich bei den folgenden
Einvernahmen in der Hauptverhandlung, die unter Beiziehung eines Dolmetsch fir
ihre Muttersprache erfolgten, deutlich verbessert, wobei sie dabei gleichfalls
wiederholit auf Deutsch antwortete und der Eindruck entstand, dass sie sowohi in ihrer
Muttersprache als auch in deutscher Sprache Defizite bei Verstdndnis und Ausdruck
aufweist, die eine Einvernahmesituation naturgemaf auferordentlich erschweren.

Die aufgezeigte psychische Labilitdt und die sprachlichen Probleme erkldren den
Umstand, dass ihre Einvernahme in der Hauptverhandlung drei Termine benétigte und
dass sie von der Kriminalpolizei zu den Komplexen des Suchtgifthandels durch sie
und K *** sowie des Verkaufs von Suchtgift durch Hessenthaler an K *** und damit in
Zusammenhang stehende Fragen zwélfmal einvernommen wurde. Diese Situation
erklart auch die auffallende Haufigkeit von Widerspriichen der Zeugenaussage von
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K *** H *** zu Sachverhaltsdetails, da evident ist, dass eine Zeugin, die wie K ***
H *** aus mehreren Grinden Probleme hat, vergangene Ereignisse in
Chronologie und Struktur konsistent wiederzugeben, sich in wiederholten
Einvernahmen zunehmend in Widerspriiche verstrickt, weil sie tatséchlich
Erlebtes, ihr durch Erzahlungen Zugetragenes und selbst in voran-gegangenen

Einvernahmen Berichtetes durcheinanderbringt.

Dabei ist ferner zu beriicksichtigen, dass Personen mit sprachlichen Defiziten wie
K *** H *** auch Probleme haben, sich an zuvor abgelegte Aussagen erinnern
zu  konnen. Insbesondere in Bezug auf die  kriminalpolizeilichen
Einvernahmen, die ohne Beiziehung eines Dolmetsch erfolgt waren, ist zu
beriicksichtigen, dass es naturgemaf einen Unterschied macht, ob man eine Aussage
in der Muttersprache oder in einer anderen Sprache, wenngleich man sie sehr gut
spricht, getatigt hat, zumal Aussageinhalte, die in der Muttersprache gedufert wurden,
wohl besser in Erinnerung bleiben, und auch dieser Umstand dazu beitragt, dass die
Zeugin H *** einen teilweise geradezu verwirrten Eindruck machte.

Da der Schoffensenat, die Ursachen fir die Probleme der Zeugin H *** mit
Chronologie und Struktur, ihre teilweise vorliegende Verwirrtheit und ihre emotionalen
Durchbriiche in der Verhandlung, die das Vorliegen einer Angststérung vermittelten,
letztlich nur vermuten konnte, wurde zur profunden Abklarung, ob der Eindruck des
Schoffensenats, dies liege daran, dass die Zeugin H *** jahrelang im Suchtgift-und
Rotlichtmilieu traumatische Erlebnisse erfahren hat und auch Sprachdefizite diese
Situation noch verschlechterten, einer Uberprifung durch eine mit Sachkunde
ausgestatteten Person standhalt, die Sachverstandige Dr. V *** P *** Facharztin fur
Psychiatrie und Neurologie, dem Verfahren beigezogen, zumal auch K *** H ***
von sich aus einen Facharzt aufsuchte und der diesbeziiglich von ihr vorgelegte
Befundbericht (vgl. Beilage ./l) als neuropsychiatrische Diagnose unter anderem
eine Traumafolgestérung ausweist.

Die Sachverstandige Dr. P *** kommt in ihrem plausiblen und gut nach-
vollziehbaren Gutachten (ON 635 bzw. dessen Erorterung in der Hauptverhandlung
vom 16.02.2022) zu, den Eindruck des Schoffensenats im Kern bestatigenden
Ergebnissen, dass K *** H *** zwar keine krankheitswertigen,
psychopathologischen Auffélligkeiten, welche zu einer Beeintrachtigung der
Aussagetichtigkeit fuhren, aufweise und auch kein Hinweis auf einen Verlust der
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Realitatskontrolle, eine Wahrnehmungsveranderung, eine Denkstérung oder affektive
Einengung vorliege, jedoch bei K ** H ** ein Zustand nach
posttraumatischer Belastungsstorung bestehe, welcher in der Vergangenheit zu
typischen posttraumatischen Symptomen und Nachhallerinnerungen,
Vermeidungsverhalten, Angstzustanden, korperlich vegetativen = Symptomen,
Schlaftraumen und Alptraumen fuhrte, wenngleich derzeit die Diagnosekriterien einer
posttraumatischen Stérung nicht erfillt seien. Dennoch kdnnten infolge der in der
Vorgeschichte erhebbaren posttraumatischen Belastungsstérungen gewisse Trigger,
wie die direkte Konfrontation mit Personen, die von K *** H *** als
traumatisierend erlebt wurden, namlich gegenstéandlichenfalls S *** K ***und Julian
Hessenthaler, zu Nachhallerinnerungen und somit zum neuerlichen Durchleben des
Traumas mit Angstzustanden, Lahmung, Bedrohungsgefiihl und in der Folge zu einer
Einschrénkung des Auffassungsvermoégens und der Wiedergabefahigkeit fiihren.

Dies erklart, dass K *** H *** vor dem ersten Hauptverhandlungstermin den Richter
kontaktierte und ein Aufeinandertreffen mit dem Angeklagten unbedingt vermeiden
wollte (vgl. Aktenvermerk Seite 1087, ON 1). Bedauerlicherweise hat die Zeugin
nicht mitgeteilt, dass sich ihre Angstzustdnde auch auf den Zeugen S *** K ***
beziehen, mit welchem sie, wenngleich unter Anwesenheit eines
Rechtspraktikanten, vor ihrer Einvernahme beim ersten Hauptverhandlungstermin
einige Zeit im Servicecenter warten musste. Dementsprechend war fir die Zeugin
H *** beim ersten Versuch, sie am 08.09.2021 als Zeugin einzuvemehmen, keine
fur sie adaquate (vgl. diesbezuglich auch die Ausfuhrungen im schriftlichen
Gutachten Dris. P ***) Befragungssituation geschaffen.

Wenngleich K *** H *** in den beiden folgenden Einvernahmen in der
Hauptverhandlung vom 13.10.2021 und 23.11.2021 abgesondert vom Angeklagten
Julian Hessenthaler einvernommen wurde und sie ihm nicht gegentbertrat, hatte sie
dennoch weiterhin massive Schwierigkeiten, ihre Aussage chronologisch zu
strukturieren und sich in ihren Antworten auf die Fragen und insbesondere auf die
Vorhalte zu allfalligen Widerspriichen zu fokussieren. Die Erklarung dafiir liegt neben
den aufgezeigten sprachlichen Problemen, die zwar in einer normalen Unterhaltung
mit K ** H *** kaum auffallen wirden, jedoch bei komplexeren Themen und
Fragestellungen sehr wohl in Erscheinung treten (vgl. diesbezuglich auch den mit dem
Eindruck des Schoffensenats korrespondierenden Befund der Sachverstandigen
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Dr. P ** in ihrem Gutachten ON 635 wund in der mindlichen
Gutachtenserdrterung in der Hauptverhandlung vom 16.02,2022), insbesondere an
den traumatischen Erlebnissen, die sie mit Julian Hessenthaler, aber auch mit dem
Zeugen S *** K *** verbindet, was sich darin widerspiegelt, dass, je l&nger und
intensiver die Befragung in der Hauptverhandlung erfolgte, sie umso mehr Probleme
mit strukturierten, chronologischen und konsistenten Antworten hatte.

Soweit es Julian Hessenthaler betrifft, besteht nach Ansicht des Schéffengerichts
kein Zweifel daran, dass diese traumatisierenden Erlebnisse auf einen von der Zeugin
H *** im Kern, wenngleich mit Abweichungen in Details, die jedoch ihre Glaub-
wirdigkeit in  keinster Weise erschuttern, gleichlautend erzéhiten Vorfall
zuriickzufihren sind. Sie berichtet bereits in ihren polizeilichen Einvernahmen
wiederholt (vgl. S 7 ffin ON 578, S 75 ffin ON 529) von einem Vorfall, bei dem sie den
Angeklagten Julian Hessenthaler davor gewarnt habe, S *** K *** in Schwierigkeiten
zu bringen, und sie ihm auch mitgeteilt habe, dass sie mit Kokain nichts zu tun haben
méchte und der Polizei von der Sache erzdhlen werde, worauf Hessenthaler ihr ein
Video vorwies, welches sie im Seitenprofil beim Konsumieren von Kokain zeige, und
Uberdies eine Pistole zog, ihr diese an den Kopf hielt und den Abzug driuckte, wobei
sie ein Klicken vernommen habe und die Pistole nicht geladen gewesen sei.

Die Emotionalitdt, mit der K *** H *** diese Begebenheit auch in der
Hauptverhandlung schildert, wie sie dabei mit ihren Angstgefilhlen und mit dem
Verlust ihrer Beherrschung ringt, lassen keinen Zweifel daran offen, dass K *** H
*** diese Begebenheit im Kern der Wahrheit entsprechend schildert. Dabei ist auch
zu berlcksichtigen, dass die Ergebnisse von Befund und Gutachten der
beigezogenen Sachverstindigen Dr. P *** mit dieser kaum begreiflichen
Erfahrung der Zeugin H *** schlissig in Einklang zu bringen sind, zumal fir die
Diagnose der posttraumatischen Belastungsstérung und fur die aufgezeigten
Probleme im Aussageverhalten der Zeugin notwendigerweise traumatisierende
Erlebnisse in Bezug auf den Angeklagten Julian Hessenthaler vorliegen mussen, die
ihr Verhalten und ihre Angstzustédnde gerade in diesem Verfahren schliissig erklaren.

Wenn nun die Zeugin die Details zu diesem Vorfall und zu einem anderen Vorfall,
von dem letztlich nicht geklart werden konnte, ob er sich im selben Zusammenhang
zugetragen hat oder an einem anderen Tag, ndmlich, dass Hessenthaler sie gewarnt
und dabei in den Schwitzkasten genommen habe, nicht villig gleichlautend schildert
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und etwa bei ihrer Einvernahme am 10.12.2019 (S 7 ff in ON 578) nur die
Begebenheit mit dem Schwitzkasten schildert, ohne dass auch die Bedrohung durch
Hessenthaler mit der Pistole Erwdhnung findet, so sind diese Unterschiede nicht
geeignet, in Zweifel zu ziehen, dass die Zeugin H *** glaubwirrdig geschildert hat,

vom Angeklagten mit einer Pistole bedroht worden zu sein.

Wenngleich die GIaubwUrdigkeit der Aussage der Zeugin H *** zu diesem
Aspekt der Drohung in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit den Anklage-
vorwlrfen steht, war die Auseinandersetzung mit diesem Thema fir das
Schoffengericht von besonderer Bedeutung, weil die Argumentation der Verteidigung
des Angeklagten zur Untermauerung der Unglaubwirdigkeit von K**H***
bereits bei diesem Vorfall ansetzt und ihr unterstellt, Hessenthaler aus nicht
erklarbaren Umstdnden mit allen mdoglichen frei erfundenen Sachverhalten
belasten zu wollen. Uberdies ist die Frage des Wahrheitsgehaltes dieser Episode der
Drohung von mafRgeblicher Bedeutung fiir die Erkldrung des Aussageverhaltens von
K ** H ** in der Hauptverhandlung zur Kldrung der Frage, ob die
Inkonsistenz und Widerspritchlichkeit der Aussageinhalte der Zeugin H *** auf ihre
Unglaubwirdigkeit und die Wiedergabe frei erfundener  Sachverhalte
zurackzufuhren sind oder, wie das Schoffengericht restlos Uberzeugt ist und oben
bereits aufgezeigt hat, im Zusammenhang mit ihren traumatischen Erlebnissen, den
dadurch bewirkten Angstzusténden und damit einhergehenden Einschréankungen des
Auffassungsvermogens und der Wiedergabefahigkeit stehen (vgl. nochmals auch die
diesbezuglich korrelierenden Konstatierungen im Gutachten der Sachverstandigen Dr.
P ***, Seite 19, ON 635).

Das Schéffengericht verkennt bei dieser Argumentation nicht den Umstand, dass
die Aussagesituation fur die Zeugin K ** H *** bei ihren zahlreichen kriminal-
polizeilichen Einvernahmen eine andere war als in der Hauptverhandlung bei Gericht
und sich dort die aufgezeigte Symptomatik nicht in dieser Weise dargestellt hat,
zumal der Druck fur die Zeugin H *** in der Hauptverhandlung in einem gut
besuchten Verhandlungssaal auszusagen, bei gegebener Befirchtung, dem
Angeklagten gegenuberzutreten, gréRer ist als bei ihrer Einvernahme durch die
Kriminalpolizei. Dennoch ist festzuhalten, dass auch die kriminalpolizeilichen
Einvernahmeprotokolle eine dhnliche Problematik erkennen lassen. Bereits die erste
Einvernahme am 19.11.2019 (S 21 ff, ON 529) musste wegen anhaltender Belastung
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der Zeugin abgebrochen werden (vgl. S 29 und 37, ON 529), sodass der Schluss zu
ziehen ist, dass die Zeugin H *** auch bei ihren kriminalpolizeilichen
Einvernahmen unter groem Druck stand. Diese Drucksituation Idsst sich mit der von
ihr berichteten Aussagemotivation, sich durch eine Lebensbeichte zu ihren
Suchtgiftgeschaften Erleichterung zu verschaffen, sehr gut in Einklang bringen und
stellt einen weiteren Aspekt dar, der gegen eine konstruierte Falschaussage der
Zeugin H *** in Bezug auf Julian Hessenthaler spricht.

Wenn man die kriminalpolizeilichen Einvernahmeprotokolle und die Einvernahmen
der Zeugin H *** in der Hauptverhandlung beurteilt, ldsst sich als Ergebnis
zusammenfassen, dass K *** H *** von insgesamt drei Suchtgiftibergaben unmittelbar
durch Hessenthaler an K *** berichtet, zu denen sie Wahmehmungen gemacht
habe (eine viete Suchtgiftubergabe, welche sie mit Hessenthaler in
Zusammenhang bringt, ist ihrer Angabe zufolge durch einen unbekannten Slowenen,
von dem sie vermute, dass er im Auftrag von Hessenthaler gehandelt habe,
durchgefiihrt worden, S 37 f, ON 529), jedoch zu den Mengen unterschiedliche
Angaben macht und im Widerspruch zur spateren Aussage von S *** K *** vermeint,
auch bei der ersten Ubergabe von 250 Gramm Kokain in Salzburg anwesend
gewesen zu sein. Diese Widerspriiche sind natiirlich problematisch und wiirden das
Schéffengericht, trotz grundlegender Glaubwiirdigkeit der Zeugin H ***, vor das
Problem stellen, dass alleine die Aussage der Zeugin H *** eine Verurteilung des
Angeklagten im vollen Umfang der Anklage nicht tragen kénnte, zumal das
Schéffengericht kaum in der Lage ware, konkrete Mengen festzustellen oder etwa
auseinanderzuhalten, ob die Zeugin in Bezug auf die erste Suchtgiftiibergabe in
Salzburg von selbst Wahrgenommenem oder ihr spater Berichtetem erzahlt, wobei
diesbezuglich S *** K *** wie noch zu zeigen sein wird, duBerst tUberzeugend und
glaubwirdig angibt, dass K *** H ** zwar davon wusste, aber bei der
eigentlichen Ubergabe nicht dabei war, sodass davon auszugehen ist, dass K *** H ***
in diesem Punkt Erlebtes mit Berichtetem vermengte, zumal sie diese
Suchtgiftiibergabe auch in einen nicht naher aufklarbaren zeitlichen Zusammenhang
mit der von ihr glaubwirdig geschilderten Drohung durch den Angeklagten mit der
Pistole bringt.

Es ist festzuhalten, dass sich die Aussage von K *** H *** stets auf drei
Suchtgiftibergaben unmittelbar durch Hessenthaler an K*** bezog und sie,
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wenngleich inkonsistent zu den Mengen, die Tatorte Salzburg bzw. nahe der Stadt
Haag bzw. in der Nahe von Sattledt und Wels und die Modalititen im Kern
gleich lautend und in Ubereinstimmung mit der Aussage von S *** K *** schildert.
Gerade diese Ubereinstimmung mit der Aussage von S *** K *** die unten noch
naher dargestellt und beurteilt wird, tragt dazu bei, dass sich die Aussagen von H ***
und K*** stitzen. .Es wurde oben schon in ausflhrlicher Argumentation aus
geschlossen, dass die Aussagen, mit denen H *** sich selbst, K *** und
Hessenthaler tberschieBend belastete, Folge einer Absprache zur falschen
Beweisaussage mit K *** darstellen wirden und die von H *** geschilderten
Sachverhalte trotz ihrer Inkonsistenz und Unstrukturiertheit in Chronologie und
Einzelheiten dennoch ein hohes Mal} an Glaubwirdigkeit vermittelten. Ferner bliebe,
wiirde man der Verteidigungslinie des Angeklagten folgen, die Frage unbeantwortet,
woher H ** ohne eigene Wahmehmungen und basierend auf einem frei
erfundenen Sachverhalt Informationen zu drei Suchtgiftibergaben von Hessenthaler
an K*** haben sollte, welche, was das verkaufte Suchtgift betrifft, namlich Kokain,
was den Umstand gréRerer Mengen im Hundert Gramm Bereich betrifft, was die
Tatorte, erstens Salzburg, zweitens nahe der Stadt Haag in Niederosterreich und
drittens zwischen Wels und Sattledt bei einer Pink Tankstelle betrifft, ferner zahlreiche
Details zum Ablauf der Suchtgiftibergaben (vgl. etwa die Angaben zur
Uhrenschachtel, zu den Modalitaten der Ubergaben von Hessenthaler an K ***, zur
Kokainvarianate ,Flex* und zur teilweisen Bezahlung zu einem spateren Zeitpunkt)
betrifft, im Wesentlichen mit den Angaben von K *** Ubereinstimmen. Wie schon
erwahnt, hat K*** H*** pei ihren Beschuldigteneinvemahmen zwischen 19.11.2019
und 21.02.2020 von sich aus zu allen drei Suchtgiftibergaben konkrete und
detaillierte Aussagen getatigt, wobei die spate Aussage zur Ubergabe nahe

Sattledt/Wels am 21.02.2020 (vgl. S 91 ff, ON 529) auf eine Ausfihrung der Zeugin
H ** durch das Landeskriminalamt Niederdsterreich zuriickzufiihren ist,
anlasslich derer sich:H *** bei der Fahrt von Wien Richtung Oberbsterreich an eine
weitere Ubergabe von Suchtgift durch Hessenthaler an K ***erinnern konnte (vgl.
Aktenvermerk ON 582, S 1 f, und Einleitung zu ihrer Befragung, Se 95 f in ON
529). Die von der Zeugin zu dieser dritten Ubergabe geschilderten Details zur
Tatortlichkeit und den Umsténden, dass man zunichst vom beabsichtigten Treffpunkt
Wels Richtung Sattledt zu einer Pink-Tankstelle fuhr, welche in der Folge von der
Kriminalpolzei als jene in 4641 Steinhaus ausgemacht wurde, die jeweils nur wenige
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Fahrminuten von Sattledt und Wels entfermnt liegt, wobei Tankstellen der Firma Pink im
Bundesgebiet eher rar sind, femer die weitere Ubereinstimmung mit der Aussage von
K *** dass bei dieser dritten Ubergabe Kokain mit beigemengtem Glasstaub und der
Szenebezeichnung ,Flex" Ubergeben wurde, wie auch von S *** K *** berichtet
wurde, konnen nicht auf einen frei erfundenen Sachverhalt der Zeugin H ***
zuriickzufihren sein.

Wenn man daher sowoh! die Unglaubwiirdigkeit der Zeugin H *** bzw. einen von
ihr frei erfundenen Sachverhalt als auch eine Absprache zwischen K *** und
H *** ausschlieBen kann, bleibt als einzig logische Schlussfolgerung fiir die
Ubereinstimmung der beiden Aussagen von K *** und H ***, dass die Aussage von K
*** H** in den wesentlichen Kernbereichen den Tatsachen entspricht und
somit auch die Aussage von S *** K *** stitzt.

Die den Angeklagten belastende Zeugenaussage durch S *** K *** erfolgte zu
einem relativ spaten Zeitpunkt erstmalig am 22.01.2021 (S 145 ff, ON 529), wobei ihm
die Einvernahmeergebnisse von K ** H ** zuvor schon mehrfach
vorgehalten worden waren und er die Vorhalte iber Monate bestritt. Als Motivation fir
dieses Aussageverhalten des Zeugen S *** K *** ist jedenfalls ein bloRes Bestatigen
der Vorhalte durch die Kriminalpolizei, wie es bei suchtgiftabhangigen Personen
fallweise zu beobachten ist, auszuschlieBen, da S *** K ** von sich aus die
Suchtgiftibergaben detailgenau und widerspruchsfrei schildert, dabei in wesentlichen
Bereichen von der Darstellung der Zeugin H *** abweicht und diese, wie unten noch

zu zeigen sein wird, plausibel und glaubwiirdig erganzt.

Es ist daher der Schluss zu ziehen, dass sowohl K *** als auch H *** eigen standig
und nicht bloR auf Vorhalte durch die einvernehmenden Beamten, die im Ubrigen
in den polizeilichen Einvernahmen stets mitprotokolliert wurden, reagiert haben,
sodass der Gleichklang ihrer Aussageinhalte nur durch den Umstand erklédrbar ist,
dass sie beide um eine wahrheitsgemafle Darstellung der Details zu den
Suchtgiftiibergaben von Hessenthaler an K *** bemuht waren.

Auch die weiteren aufgekommenen und von der Verteidigung aufgezeigten
Diskrepanzen und Erdrterungserfordernisse aus den Einvernahmen der Zeugin
H *** sind, wie im Folgenden aufgezeigt wird, nicht geeignet, ihre Glaubwirdigkeit und
die Stichhaltigkeit ihrer Angaben zu ihren wesentlichen Kerninformationen der drei
Suchtgiftiibergaben von Hessenthaler an K *** in Zweifel zu ziehen.

T von s
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Thematisiet wurde eine Aussage wvon K *** H ** in ihrer
Beschuldigteneinvemahme vom 10.02.2020 (vgl. S 27, ON 195), wonach sie im
Sommer 2019 fir den Professor etwas in Linz nachgeschaut haben. Dies veranlasste
die Verteidigung des Angeklagten zur Annahme, dass Prof. Schmidt auch mit
K *** H *** in direktem Kontakt gestanden haben konnte und sie dabei zur
Falschaussage angestiftet haben konnte. Wenngleich diese MutmaBung der
Verteidigung mangels anderer diesbeziiglicher Anhaltspunkte sehr weit hergeholt zu
sein schien, wurden die allenfalls beteiligten Personen dazu befragt und lieB sich nach
Befragung von H ***, K ** § ** und Prof. Schmidt als Zeugen in der
Hauptverhandlung rasch aufklaren, dass H *** nicht direkt mit Prof. Schmidt zu tun
hatte, von ihm auch keine Auftrage zur Uberpriifung illegaler Automatencasinos
erhalten hatte, sond ern einmal bei einem Besuch eines Automatencasinos durch
S ** ohne Wissen von Prof. Schmidt als Begleitperson von S *** K ***
anwesend war. Es ergaben sich daher aus dieser Aussage keine weiteren Uber
prufungserfordernisse.

Gaénzlich unbedeutend war auch die widerspriichliche Darstellung der Zeugin
H *** zur Frage, woher sie die bei ihr sichergesteliten Patronen hatte, ob nun aus
der von Hessenthaler vorgehaltenen Pistole entnommen oder spater aus der
Patronenschachtel, welche bei S *** K *** aufbewahrt wurde, oder allenfalls eine
Patrone dort und eine zweite da, da diesbeztigliche Erinnerungsliicken die ausfihrlich
erorterte Glaubwiirdigkeit der Zeugin und den Wahrheitsgehalt ihrer Aussage zum
Vorfall mit der Drohung durch Hessenthaler nicht in Zweifel ziehen lassen.

Auch dass sie handschriftiche Aufzeichnungen (vgl. S 61 f, ON 529) in Details
durcheinanderbringt und einzelne Anmerkungen dem Angeklagten zuordnet (vgl. S 61
f, ON 529, S 43 in ON 526 und S 81 in ON 529) und dabei offensichtlich zu unkritisch
einzelne Aufzeichnungen (S 43, ON 526) dem Angeklagten zuordnete, wobei
eigentlich schon ein Blick auf die auf diesem Dokument angefiihrten Vornamen
mutmaflicher Abnehmer, namlich D ***, E ***, H *** und andere, Erklarung genug
dafir gewesen ware, dass diese Personen, welche evidentermaflen Abnehmer von
H *** und K *** waren, sicherlich nicht von Hessenthaler angefiihrt wurden. Es besteht
zu diesem Punkt sicherlich eine undifferenziete und nicht klar zwischen
Vermutung und tatsdchlicher Wahmehmung unterscheidende Aussage von
H** zu einem fir die Sachverhaltsfrage vbllig unerheblichen Detail, woraus

Wondd
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nicht auf die Unglaubwirdigkeit und einen falschen Belastungseifer der Zeugin

geschlossen werden kann.

Gegenstand néaherer Erérterung wurde die handschriftiche Aufzeichnung von
K *** H *** (vgl. das auf Seite 61 unten, ON 529, der Zeugin vorgehaltene Lichtbild),
wonach sie die dort ausgewiesene Zahl von 223,70 mit der zur ersten Ubergabe
von Kokain durch Hessenthaler an K *** in Salzburg und der dabei
Ubergebenen Menge von 223,70 Gramm Kokain in Verbindung bringt. Es ist zu
bezweifeln, dass die Zeugin H ***, welche, wie oben schon ausgefihrt, in der
Zuordnung der sichergestellten handschriftlichen Aufzeichnungen nicht gerade sehr
sattelfest wirkte, die einzelnen sehr detaillierten Angaben auf diesen handschriftlichen
Aufzeichnungen bzw. die daraus addierten Summen noch konkrekt einzelnen
Verkaufs- und Ankaufsvorgdngen von Kokain zuordnen kann. Wenn die Zeugin im
Gegensatz zu S *** K ***, der glaubwirdig, lebensnah und in stimmiger Relation
zum Kaufpreis von EUR 10.000,00 von 250 Gramm bei der Ubergabe in Salzburg
gesprachen hat, vermeint, dass lediglich 223,70 Gramm Kokain Ubergeben worden
seien und sich diesbezuglich auf diese handschriftiche Aufzeichnung bezieht, die
wenig stimmig zu ihrer Erinnerung eine Summe mehrerer einzelner Positionen
darstellt, welche nicht gerade plausibel mit der Ubergabemenge von 250 Gramm in
Verbindung zu bringen sind, ist davon auszugehen, dass sich die Zeugin hier erneut in
der Zuordnung vertan hat.

Auch die von der Verteidigung voéllig unverhéltnisméaRig aufgebauschte Thematik
mit den bei H *** sichergestellten Mobiltelefonen, zu welchen sie angab, dass diese
zuvor Hessenthaler gehort haben sollen, ist ohne Relevanz fir die
Sachverhaltsaufklérung. Es ist davon auszugehen, dass diese Mobiltelefone zu einem
nicht mehr néher feststellbaren Zeitpunkt in der Vergangenheit einmal von
Hessenthaler verwendet wurden. Wie die Ergebnisse im Ermittlungsverfahren zeigen,
hat der Angeklagte zahlreiche Mobiltelefone verwendet und seine Nummern héufig
gewechselt. Es erscheint auch nicht weiters erérterungsbedirftig, wie konkret diese
Mobiltelefone in den Besitz von K *** H *** gekommen sind und wem sie zuvor
gehorten (vgl. den diesbeziglichen Beweisantrag und die darauf folgende
Abweisung), jedenfalls schien K ** H *** im Glauben, dass zuvor von
Hessenthaler benutzte Mobiltelefone an sie bzw. an die Tochter von S *** K ***
weitergegeben wurden (vgl. Seite 27ff in ON 583). Die Bedeutung der néheren
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Umsténde, wie sie zu dieser Einschétzung gelangt, ldsst keine Relevanz fur dieses

Verfahren erkennen.

Auch ihre zeitlichen Einordnungsprobleme zu jenem Telefonat, das bei einem
Urlaub in Kroatien zwischen K *** und Hessenthaler gefilhrt wurde und welches sie
teilweise mitbekommen haben soll (vgl. die divergierenden Angaben S 27, ON 529,
und S 79 in ON 529), sowie die Frage, ob ein solches Telefonat Giberhaupt in Kroatien
gefuhrt worden ist, §ind ohne Belang, zumal, wie auch K *** angibt, er bei der letzten
Lieferung nicht die gesamten EUR 20.000,00 fiur das Ubergebene Kokain, sondern nur
die Hélfte begleichen konnte und somit der von der Zeugin angefilhrte Sachverhalt,
wonach Hessenthaler die Bezahlung fur das Suchtgift urgierte, véllig glaubwirdig ist,
im Ubrigen aber ohne Relevanz fir den Sachverhalt.

Der weitere Versuch der Verteidigung, mit einem Aussagedetail von K *** H
*** wonach sie mitgehort habe, dass Hessenthaler eine Immobilie fir eine
Cannabisplantage suche (vgl. S 55 f, ON 529), und dem in einem anderen
Zusammenhang wiedergegebenen Aussagedetail, wonach sie helfen mochte, dass
Hessenthaler eine gerechte Strafe bekomme (vgl. S 73, ON 529), ihre
Unglaubwirdigkeit zu untermauern, vermag das Schéffengericht nicht davon zu
Uberzeugen, dass K *** H *** blind von Belastungseifer getragen unwahre Vorwirfe
gegen Hessenthaler zu erheben beabsichtigt. Festzuhalten ist, dass ihre
Aussagemotivation gegen Julian Hessenthaler aufgrund des Vorfalls der Bedrohung
mit der Pistole durchaus nachzuvollziehen ist und andererseits auch die Information
mit der Cannabisplantage im Kernbereich einen wahren Hintergrund aufweist. Dieses
Thema der Cannabisplantage beschéftigte die Verteidigung des Angeklagten bei
mehreren Zeugen, so auch beim Zeugen E *** S ***, ist jedoch ohne Belang, da vom
Angeklagten selbst zugestanden wurde, dass er solches Equipment, welches zur
Aufzucht von Cannabis dient, von einer anderen Person zur Begleichung einer Schuld
Ubernommen hat. Es mag nun dahingestellt bleiben, wie ein seridser Geschéaftsmann
dazu kommt, Equipment, welches in dieser Zusammenstellung zur Aufzucht von
Cannabispflanzen verwendet werden kann, und demgemd&R in erster Linie durch
Verkauf an Personen, die ein entsprechendes Vorhaben haben, zu Geld gemacht
werden kann, zur Begleichung einer Schuld entgegen nimmt. Fest steht jedoch, dass
die Thematik dieser Cannabisaufzuchtanlage im Kem richtig ist und nur die daraus
gezogene Schlussfolgerung oder Vermutung, die auch zu einer Veréffentlichung auf
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dem Oniinemedium von Prof. Gert Schmidt filhrte, wonach Hessenthaler eine solche
Anlage in Betrieb habe, der Unwahrheit entspricht; ein frei erfundener Sachverhalt
liegt jedenfalls nicht vor.

Ein weiteres von der Verteidigung zur Untermauerung der Unglaubwiirdigkeit von
K *** H *** thematisiertes Aussagedetail bezieht sich auf die Aussage von K *** H ***
am 02.01.2020 (Beilage /H). Dieses Protokoll wurde von der Verteidigung vorgelegt,
nachdem die Zeugin H *** die Frage, ob sie eine Frau E *** K*** kenne, mit Nein
beantwortet hat (vgl. S 17 f in ON 596). In diesem Einvernahmeprotokoll
erklat H ** auf Vorhalt des ungarischen Personalausweises, welcher
auf E =* K *** ausgestellt war, dass sie mit ihr gemeinsam in Wels als Prostituierte
gearbeitet habe, sie diesen Ausweis fir E ** K *** abgeholt und anschlieRend zu
Hause aufbewahrt habe, um ihn spdter S *** K *** 2zu ibergeben.
Aufmerksamkeit emregte dieser Ausweis deshalb, weil er spater an Prof. Gert
Schmidt von K *** bzw S *** (ibergeben wurde mit der Information, dass es sich
dabei allenfalls um den Lockvogel im Ibiza-Video handeln kénnte. Es entstand beim
Vorsitzenden tatsdchlich der Eindruck, dass die mangelnde Erinnerung der
Zeugin H*™* an E*** K*™* zundchst vorgespielt war, zumal die ZeuginH ***
erst nach Vorhalt des Protokolls Beilage ./H einfiel, sich an diese Person wieder
erinnem zu kénnen. Im Lichte der Ausfuhrungen der Sachverstindigen Dr.V** P
** wonach K *** H *** im Hinblick auf Fragen zu allfilligen traumatisierenden
Erlebnissen zu einem Vermeidungsverhalten neigt, und der Erkldrung der
Zeugin H ***, dass sich an der Arbeitsstelle von H *** und K *** in Wels, wie die
Zeugin emotional und glaubwirdig dargelegt hat (vgl. Seite 19 in ON 5§96),
schreckliche Dinge zugetragen haben, ist die Vemeinung der Frage des
Verteidigers jedoch anders zu beurteilen, weil H *** offenbar weiterfihrende
Fragen zu E *** K ** abwehren wollte. Abgesehen davon ist festzuhalten, dass
der Umstand, wie dieser Ausweis in den Besitz von K *** H *** gekommen ist, und
weshalb S *** K*** diesen in weiterer Folge Gber E** S*** an Prof. Schmidt als
mégliche Information zum Lockvogel vorgelegt hat, fir die Beurteilung des
Anklagesachverhalts nicht relevant ist. Jedenfalls ist auch dieses Aussagedetail von
K ** H ** nicht geeignet, ihre Glaubwiirdigkeit in Zweifel zu ziehen, und muss
zusammenfassend festgehalten werden, dass der Versuch derVerteidigung,
die Glaubwirdigkeit der Zeugin H*** durch einzelne widerspriichliche und
aufklarungsbediirftige Aussagedetails zu Themen, die in keinem
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Zusammenhang mit den zu beurteilenden Kokainverkdufen von Hessenthaler an K ***
stehen, zu erschiittern, bei Gesamtbetrachtung aller wesentlichen Uberlegungen und
losgeldst vom Blick auf einzelne, isolierte Aussageinhalte nicht Giberzeugte.

Ausgehend davon, dass das Schéffengericht eine konspirative Absprache zwischen
K* H* wud S * K * 2z2u einer den Angeklagten belastenden
Falschaussage 2zweifelsfrei ausschlieBen konnte, bleibt fir die Argumentation der
Verteidigung, S *** k *** sei von einer anderen Person, ndmlich Prof. Gert Schmidt,
durch Zahlung von Geldbetrdgen und Zusicherung der Begleichung von
Anwaltskosten zur Falschaussage gegen Julian Hessenthaler angestiftet worden, kein
Raum. Diese Argumentation stellt eine von der Verteidigung des Angeklagten
vorgebrachte bloRe Behauptung dar, die sich im Wesentlichen darauf stiitzt, dass
S*™ K™ gemeinsam mit E ** S ** wvon Prof. Gert Schmidt
Bargeldzahlungen erhalten hat und es sich bei letztgenannter Person um einen
Lobbyisten der Novomatic AG handeln wiirde. Die Filhrung dieses Gliickspielkonzems
soll getrieben von Revanchegedanken gegeniber Julian Hessenthaler ihren
Lobbyisten Schmidt damit beauftragt haben, belastendes Material gegen Julian
Hessenthaler zu finden, wobei man dabei nicht davor zuriickgeschreckt habe,
Belastungen durch wahrheitswidrige und verleumderische Aussagen zu erfinden und
dafiir zu bezahlen.

Diese fir sich betrachtet &uRerst konstruiert wirkende, dennoch eingehend
untersuchte VerteidiQunginnie des Angeklagten vermochte das Schéffengericht aus
mehreren Griinden nicht zu Giberzeugen.

Zum einen bliebe ungeklart, wie es dazu kam, dass nach allenfalls gelungener
Anstitung von S ** K *** auch K *** H*** wie oben aufgezeigt - im wesentlichen
Kemn inhaltsgleiche Vorwiife gegen Julian Hessenthaler erhebt, zumal
auszuschlieflen ist, dass S *** K*** und K *** H *** sich abgesprochen hétten, wofiir
bereits der aufgezeigte Umstand spricht, dass K *** H *** 14 Monate vor der ersten
belastenden Aussage von K *** gegen Hessenthaler zu diesen Suchtgiftgeschéften
ausgesagt hat, und 2zwar, wie sie nachwollziehbar und glaubwirdig
vermittelte, dem Dmck K ***widerstehend, keine Aussagen zu machen.

Uberdies wére die psychisch labile und suchtkranke K ** H ***, zuderS ***
K ** offenkundig jahrelang nicht nur wegen des gemeinsamen
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Suchtgiftkonsums und -verkaufs in Kontakt stand, sondern auch eine aufereheliche
Beziehung pflegte, eine fiir solch ein Komplott denkbar ungeeignete Zeugin, von der
sich der im Umgang mit Strafverfolgungsbehérden durch seine Tétigkeit als
Vertrauensperson erfahrene S *** K *** keinesfalls abhédngig gemacht hétte.

Weiters ist zu beriicksichtigen, dass, sollte der Verkauf von 1250 Gramm von Julian
Hessenthaler an S *** K*** frei erfunden sein, um den Angeklagten strafbarer
Handlungen des Suchtgifthandels zu belasten, sich dadurch auch S *** K *** selbst
belastet hatte, zumal er wohl einen sich aufdrdngenden Erkldrungsbedarf gegentiber
den Strafverfolgungsbehtrden fiir eine solch betrdchtliche Ankaufsmenge hétte, die
mit einem auch starken Eigenkonsum nicht in Einklang zu bringen gewesen wére.

Es wird bei dieser Einschdtzung nicht verkannt, dass S *** K *** erst nach
rechtskréftigem Abschluss seines Strafverfahrens zu Julian Hessenthaler die
belastenden Angaben gemacht hat, jedoch ist der einzig fassbare Hintergrund der
Theorie der Verteidigung im zeitlichen Konnex zur Jahresmitte 2019 zu sehen, als es
zu Kontakten zwischen Prof. Get Schmidt und E ** S *** sowie S *** K *** zur
Beschaffung von Informationen rund um das Ibiza-Video, den Angeklagten Julian
Hessenthaler und den sogenannten Lockvogel gekommen ist. Wolite man der Theorie
der Verteidigung folgen, wonach die Zahlungen von gesamt EUR 55.000,00 fur
S**und K *** und die Zusicherung der Ubemahme allfilliger Anwaltskosten, falls es
im 2Zuge oder im Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit fur Prof. Schmidt zu
rechtlichen Problemen kommen wiirde, die Entlohnung fiir eine Falschaussage durch
K *** darstellen wiirden, misste denklogisch auch die Anstiftung zur Falschaussage
im zeitlichen Zusammenhang zu diesen Zahlungen stehen.

Die Umsténde dieser vorgeblichen Anstiftung von S *** K *** durch Prof. Schmidt
wiéren daher nach den Gegebenheiten und Uberlegungen des Zeugen S *** K ***im
Zeitraum Mitte des Jahres 2019 und nicht nach den véllig anders gelagerten
Voraussetzungen nach seiner Verurteilung im September 2020 zu beurteilen. Diesen
Umstand und zeitichen Ablauf Gbergeht die Verteidigungslinie des Angeklagten,
indem sie gleichsam sdmtliche K*** und Prof. Schmidt als méglicherweise suspekt
erscheinen lassenden Indizien auf das Ereignis der Bestimmung zur Falschaussage
bezieht.

Insoweit ist jedoch eine differenzierte Betrachtung geboten. Im Zeitraum Mitte des
Jahres 2019 war fur S *** K *** der Umstand, dass ihnn H **  spdéter in ihren
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Einvernahmen ab 19.11 2019 massiv belasten wiirde und es zu einem Strafverfahren
samt Schuldspruch wegen Suchtgifthandels von mehreren Kilogramm Kokain durch
S *** K *** kommen wiirde, sicherlich noch nicht absehbar, sodass das Argument
des Angeklagten, S *** K *** habe sich Mitte 2019 fur eine verhéltnismaRig geringe
Bargeldzuwendung zu einer ihn selbst wegen Suchtgifthandels der Gefahr
behérdlicher Verfolgung aussetzenden Falschaussage betreffend Julian Hessenthaler
dberreden lassen, weil sich diese 1250 Gramm Kokain nicht auf seine Verurteilung
vom 25.9.2020 ausgeuﬁm hétten, schon vom zeitlichen Ablauf unlogisch ist. Eine
gewisse Logik wiirde diese Argumentation erfahren, wenn K** nach seiner
Verurteilung durch das Landesgericht Salzburg am 259.2020 zu dieser
Falschaussage bestimmt worden ware. Dafir ist jedoch kein Anhaltspunkt erhebbar,

weil S*** K*** bis zu seiner ersten, Hessenthaler belastenden Aussage am
22.1.2021 in der Justizanstalt Salzburg in Strafhaft war (vgl ON 666) und in keinem
Kontakt zu Prof. Gert Schmidt stand. Die rein hypothetisch gegebene Méglichkeit der
Bestimmung von § *** K *** durch Schmidt in diesem Zeitraum nach seiner
Verurteilung iber' den Umweg von Familienmitgliedern, Beamten des
Bundeskriminalamts’ oder seinen Bekannten E ** S *** anldsslich einzelner
Besuche in Strafhaft stellt mangels konkreter Anhaltspunkte keine taugliche
Grundlage fur weitere Uberlegungen und Beweisaufnahmen dar. Die Verpflichtung zur
Erforschung der materiellen Wahrheit ist nicht gleichbedeutend mit dem Auftrag an
das Gericht, sdmtliche Behauptungen und Hypothesen der Verteidigungslinie des
Angeklagten widerlegen zu missen.

Wie oben schon angesprochen, scheint auch die Héhe des von Schmidt an K ***
bezahlten Bargeldbetrags, welcher laut Argumentation des Angeklagten die
Gegenleistung fiir die Falschaussage durch K *** darstellen soll, unpausibel. Wie den
polizeilichen Erhebungsergebnissen zu den am 19.11.2019 in R&umlichkeiten, die
S** K** zugeordnet wurden, durchgefihien Hausdurchsuchungen zu
entnehmen ist, pflegten K *** und seine Familie einen Uberaus luxuriésen Lebensstil,
befanden sich Sparbiicher und Bargeldbetrdge in durchaus betrdchtlichen, finf-
stelligen Summen in Besitz von S *** K *** und beliefen sich die Familienausgaben
laut Aufzeichnungen, die im Zimmer des Sohnes von S *** K *** vorgefunden
worden waren, auf monatlich zwischen EUR 7.000,00 und EUR 27.000,00 (vgl. ON 23
ffin ON 112). In Anbetracht des Umstandes, dass S *** K *** somit gerade in der
Zeit Mitte 2019, in welcher der nach Ansicht der Verteidigung suspekte Kontakt
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zwischen Prof. Schmidt und K***/S*** stattgefunden haben soll, alles andere als in
einem finanziellen Engpass war, ist nicht davon auszugehen, dass er sich mit einer
fur seine Lebensverhdltnisse doch eher bescheidenen Zahlung im unteren
funfstelligen Eurobereich zu einer Falschaussage Uberreden hétte 1assen, weiche ihn
in Anbetracht seiner einschldgigen Vorstrafenbelastung wegen eines
Vermoégensdelikts selbst der Gefahr der Verurteilung zu einer Haftstrafe ausgesetzt
hétte.

Ein weiterer objektiver Anhaltspunkt, welcher die Theorie der Verteidigung als véllig
unplausibel erscheinen ldsst, ist der Umstand, dass S *** K *** zundchst gerade
nicht belastend gegen Julian Hessenthaler ausgesagt hat, sohin die vorgebliche
Anstiftung durch Prof. Schmidt in Konspiration mit der Novomatic AG Mitte des Jahres
2019 zur Hessenthaler falsch belastenden Aussage durch K*** zu keinem
entsprechenden Ergebnis fiihrte, aus dem auf die behauptete Tatsache geschlossen
werden kénnte, sondem S *** K *** offensichtlich etwa erst ein Jahr spéter, nach
etlichen Monaten in Untersuchungshaft in den Wochen vor seiner eigenen
Hauptverhandlung am 25.9.2020 ins Griibeln gekommen ist, ob er nicht reinen Tisch
machen soll. Es ist unerfindlich, was die Beweggriinde dafiir sein hétten sollen, dass
eine Person, die im Zeitraum der Monate um Mitte 2019 zur falschen Beweisaussage
angestiftet worden wére, erstmalig belastende Angaben gegen Julian Hessenthaler in
der Einvemahme vom 22.01.2021 mehr als ein Jahr spéter gemacht hétte.

Dariiber hinaus haben die an dieser vorgeblichen Verschwérung beteiligten
Personen S *** K **, E * § ** und Prof. Gert Schmidt in ihren
Einvemahmen als Zeugen in der Hauptverhandlung und auch schon im Ermittlungs
verfahren durchaus glaubwiirdig und plausibel erklért, infolge welcher Leistungen
ihnen die Héhe der Zahlungen von Schmidt an K***/S*** gerechtfertigt schien. Diese
Darstellung scheint aus Sicht der beteiligten Personen durchaus plausibel und
besteht kein Zweifel daran, dass K***/S***, wie von Prof. Schmidt glaubwiirdig
angegeben, nur unter der Bedingung zur Informationsweitergabe bereit waren, dass
sie auch einen finanziellen Nutzen daraus zogen.

Evidentermalen ist es zu dieser Informationsweitergabe von K**/S*** an Prof.
Gert Schmidt auch gekommen, sodass kein Zweifel daran besteht, dass die nach
Ansicht der \erteidigung suspekten Zahlungen und Leistungszusagen (etwa
Ubernahme von Anwaltskosten) von Prof. Gert Schmidt in Zusammenhang mit der
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Téatigkeit von K***/S*** zur Beschaffung von Informationen zu Hessenthaler und

dem Ibiza-Video-Komplex stehen.

Zuriickkommend auf die Frage der Glaubwiirdigkeit der Aussage von S *** K ***




17 Hv 751210

ist festzuhalten, dass der Zeuge neben den oben aufgezeigten und eingehend
erorterten Umstédnden, die keinen Uberzeugenden Anhaltspunkt hervorbrachten, dass
er zu einer Falschaussage bewogen worden ware, dem Schéffengericht einen
durchaus glaubwirdigen Eindruck vermittelte und aufrichtig bemuht schien, zur

wahrheitsgeméRen Aufklarung des Sachverhalts einen Beitrag zu leisten.

Wie schon erwdhnt, hat er sich in seinen Julian Hessenthaler belastenden
Aussagen nicht einfach darauf beschrénkt, zu bestatigen, was vor ihm schon
K ** H ** ausgesagt hat, sondern hat er detailliert, lebensnah und
widerspruchslos beschrieben, wie es zur ersten und den folgenden Ubergaben von
Suchtgift durch Julian Hessenthaler an ihn gekommen war. Die Details seiner
Aussage im Ermittlungsverfahren und in der Hauptverhandlung stimmen dabei
konsistent Uberein, und folgte das Schéffengericht, ohne jeglichen Zweifel an der
Genauigkeit der Aussage von K *** zu hegen, seiner Darstellung zu den jeweils
Ubergebenen Mengen von 250 und dann folgend zweimal 500 Gramm Kokain. Es
besteht auch kein Zweifel daran, dass die einzelnen Ubergabemengen, welche jeweils
in der gleichen Relation zum Kaufpreis von EUR 40,00 je Gramm Kokain standen,
auch stichhaltig sind, da naturgemaR die Kaufpreissummen von EUR 10.000,00 fiir
250 Gramm bzw. EUR 20.000,00 fir jeweils 500 Gramm zusammenstimmen missen
und K *** das Suchtgift, wie von ihm selbst angefiihrt, zu Hause abgewogen hat.

Dass K*** dabei die Mengen und bei im Wesentlichen identen Tatorten auch
gewisse Details der Ubergabemodalititen anders wiedergibt als K *** H
** spricht nach Ansicht des Schéffengerichts eher gegen als fiur eine
Absprache der beiden Zeugen. Grundsétzlich sind die Tathandlungen, wie sie K ***
schildert, wéren sie frei erfunden und lediglich Ergebnis einer Absprache zwischen
H ** und K ***, sehr einprdgsam, namlich einmal 250 Gramm in Salzburg und
zweimal je 500 Gramm in Haag bzw. Sattledt/Wels, und kaum
durcheinanderzubringen. Es wére diesfalls nicht erklarlich, wie die Zeugin K *** H ***
bei einer bloRen Absprache ihrer Aussage mit S *** K ***  die oben auch schon
aus zahlreichen weiteren Griinden ausgeschlossen werden konnte, dazu gekommen
wdre, sich in derart viele Widerspriiche zu Details zu verstricken, die sie offenbar
durcheinandergebracht hat, wenn diese Details nicht auf tatsachlichen
Wahrnehmungen beruhen wirden.

Diese Wahrnehmungen der Zeugin H *** sind zunachst darin zu erkennen,
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dass S *** K *** das Suchtgift nicht ausschlieBlich von Julian Hessenthaler, sondern
auch von anderen Personen bezogen hat, wobei er selbst in diesem Zusammenhang
von unterschiedlichen Mengen bis zu eineinhalb Kilogramm, welches von anderen
Personen angekauft wurde, spricht und im Tenor des rechtskréftigen Urteils des
Landesgerichts Salzburg (ON 366) von einer insgesamt von K *** anderen Personen
Uberlassenen Menge Kokain von rund 4000 Gramm ausgegangen wurde. Dies
bedeutet, dass ausgehend davon, dass, wie von K *** nachvollziehbar ausgefiihrt,
das ihm von Hessenthaler Uberlassene Kokain im Verhdltnis 1 : 1 mit Streckmittel
verdoppelt wurde, wobei diesbeziglich wieder zu beriicksichtigen ist, dass davon
K *** betrachtliche Mengen fiir den Eigenkonsum fir sich und K *** H *** benétigte,
wohl zumindest die von K *** angegebenen 1,5 Kilogramm Kokain, vermutlich
aber deutlich mehr, zusatzlich angekauft worden sein mussten.

Wenn man nun berucksichtigt, dass K *** H *** diese Kokaingeschéfte als
Geliebte von S *** K *** wahrgenommen hat, indem sie zum Teil anwesend war, zum
anderen Teil von K ** bei Erhalt der Ware informiert wurde und das Kokain
allenfalls nach gemeinsamen Streckvorgangen in inrem Keller gelagert und von ihr
auch verkauft und konsumiert wurde, scheint es nachvollziehbar, dass H *** im Laufe
der Jahre der gemeinsamen Verkaufs- und Konsumtétigkeit mit K *** eine Fulle von
Wahrnehmungen hatte, die offensichtlich dazu fuhrten, dass sie Sachverhalte
durcheinanderbrachte.

Hétte man sich lediglich zu einer Falschbelastung von Hessenthaler durch drei
leicht einpragsame Suchtgiftverkdufe abgesprochen, wére es selbst fur die labile
Zeugin H *** keine grofe Schwierigkeit gewesen, ihre Aussage kurz zu halten,
schlicht und ergreifend von drei Ubergaben zu berichten, von einmal 250 und zweimal
500 Gramm Kokain in Salzburg, Haag und Sattledt bzw. Wels. Es besteht daher kein
Zweifel daran, dass K ** H *** jihre Aussage zu den eigenen und den
gemeinsam mit K *** abgewickelten Suchtgeschéften und den Ankéufen von Julian
Hessenthaler tatsdchlich dem Bedurfnis einer Lebensbeichte folgend getétigt hat und
dabei die zahlreichen Wahrmehmungen und Ereignisse in Chronologie und Struktur
und auch in Zuordnung von Mengen zu Hessenthaler durcheinander gebracht hat.

Dass S *** K** jene Bargeldbetrage, mit denen er die von Hessenthaler
Ubergebenen drei Kokainlieferungen beglich, noch gut in Erinnerung hatte, ist in
Anbetracht der vergléichbaren und hohen Summen nachvollziehbar. Es besteht auch
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kein Zweifel daran, dass die daraus resultierenden Mengen dem Zeugen K *** noch
gut in Erinnerung waren und der Wahrheit entsprechen, zumal der Preis von EUR
40,00 pro Gramm Kokain und die daraus resultierenden Bargeldbetrage &auferst
einpragsam sind. Dass dabei, wie von der Verteidigung vorgebracht, der Preis von
EUR 40,00 je Gramm Kokain nicht den Tatsachen entsprechen kénne, weil dieser zu
niedrig wére, woflr zur Untermauerung ein aus Deutschland stammender Bericht
vorgelegt wurde (vgl. Beilage ./X), war wenig Uberzeugend, da zunéchst der Preis von
EUR 40,00 pro Gramm damit in Zusammenhang zu setzen ist, dass von K *** jeweils
grofle Mengen von 250 bzw. 500 Gramm Kokain angekauft wurden und naturgeméan
der Preis des einzelnen Gramms je nach abgenommener Menge betréachtlich variiert.
Es ist auch in Osterreich ein breites Preisspektrum von meist durchschnittlich EUR
60,00 je Gramm, aber auch héher, je nach Qualitdt, im_StrafRenverkauf zu
beobachten, wohingegen die quasi GroRBhandelspreise deutlich darunter liegen, wenn
die Anzahl der Handlerstufen vom Produzenten bis zum Abnehmer deutlich geringer
ist und dementsprechend weniger Personen mitverdienen. Dies durfte auch der Grund
dafur gewesen sein, weshalb S *** K *** das Kokain von Julian Hessenthaler
offenkundig gerne gekauft hat, da neben auRergewdhnlich guter Qualitat auch der
Preis glinstig war, sodass der von ihm angefiihrte Preis von EUR 40,00 je Gramm in
Anbetracht der groBen Abnahmemenge glaubwiirdig und realistisch ist. Uberdies ist
zu diesem Einwand der Verteidigung zu bedenken, dass S *** K *** aufgrund seiner
jahrelangen Erfahrungen im Suchtgiftmilieu und mit dem An- und Verkauf von Kokain
wohl im Falle einer bloRen Lige und Verleumdung Hessenthalers keinerlei Probleme
damit hatte, einen realistischen Verkaufspreis von Kokain einzuschéatzen, sodass fir
ihn weder Anlass noch Notwendigkeit bestand, einen véllig unplausiblen Preis zu
erfinden.

Den von der Verteidigung vorgelegten Umsatziibersichten und Honoramoten
(Beilagen ./A bis ./C), den Jahresabschlussberichten der Konsic GmbH (Beilage ./R),
kommt in Zusammenhang mit der Frage, ob Julian Hessenthaler 2017/2018 finanzielle
Probleme hatte und tatsachlich S *** K *** Geld schuldete bzw. dies auszuschliefRen
ist, kein wesentlicher Beweiswert zu. Aus den Umsatziibersichten Beilagen ./A und ./B
sind Bareinzahlungen von S *** K ** auf das Konto des Angeklagten bei der
Commerzbank ersichtlich und zieht die Verteidigung daraus den Schluss, dass S *** K
*** wenn er doch gleichzeitig Barbetrdge auf das Konto des Angeklagten einzahlt,
nicht zugleich Forderungen gegeniiber Hessenthaler haben kann. Einerseits hat
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S ** K** den Hintergrund dieser Bareinzahlungen, namlich, dass ihm
Hessenthaler Geld gegeben wund ihn ersucht habe, dieses einzuzahlen,
nachvollziehbar erklart, andererseits ist aus dem Umstand, dass K *** auf das Konto
von Hessenthaler Geldbetrage einzahlt, die ihm vom Angeklagten selbst tibergeben
worden waren, nicht notwendigerweise der Schluss zu ziehen, dass nicht zugleich
eine offene Verbindlichkeit von Hessenthaler gegentiber K *** bestehen kann. Eine
offene Verbindlichkeit besteht ja im Kern darin, dass sie im beiderseitigen
Einvernehmen gerade nicht geltend gemacht wird. Auch aus den Honorarnoten,
welche K *** fur das Geschaftsjahr 2016 bis Janner 2017 fur Tatigkeiten gegentiber
der Konsic GmbH verrechnete, oder aus den vorgelegten Jahresabschliissen der
Konsic GmbH, kann nicht der Schluss gezogen werden, dass es Hessenthaler nicht
notwendig gehabt hatte, Suchtgift zu verkaufen, zumal, wie eingangs schon
aufgezeigt, eindeutige Beweisergebnisse vorliegen, die einen zumindest zeitweilig
vorliegenden finanziellen Engpass des Angeklagten bestédtigen, und allein der
Umstand, dass jemand uber eine gute Einkommens- und Ertragslage verfiigt, nicht
ausschlieRt, dass er. einen Lebenswandel fuhrt oder anderweitige Ausgaben hat, die
dennoch die zur Verfugung stehenden Mittel knapp werden lassen.

Die Feststellungen zur Qualit4t des Kokains griinden sich neben der Aussage von
S ** K *** auf gérichtsnotorische Erfahrungstatsachen. Zunéachst ist davon aus
zugehen, dass die : Einschatzung von K ***, wonach er mit Hessenthaler einen
Lieferanten zur Verfligung hatte, der auRergewdhnlich gute Qualitdt zu moderatem
Preis zu liefem imstande ist, wohl den Tatsachen entspricht, da er ansonsten nicht
1250 Gramm von ihm gekauft hatte. Die Einschatzung von K ***, dass die Qualitat bei
70 % Cocain Wirkstéffgehalt gelegen waére, ist naturgemafl mit Vorsicht zu genieRen,
da K ** keine die sbeziglichen Testungen durchgefiihrt hat. Wie er und
auch K *** H *** bestatigen, war das Kokain von Hessenthaler von héchster Gite
und pur konsumiert nicht fir jeden vertrdglich. Wenn man nun U(berdies die
Erfahrungen zu in Osterreich verkauftem Kokain (vgl. Hans Jérg Rauch u.a.,
Reinsubstanzgehalte von Suchtgiften 2020, RZ 2021, 35) und auch die langjahrigen
Erfahrungen der Gerichte mit Kokain in StraBen- und demgegentber in
GroRhandelsqualitédt der Einschatzung des Zeugen K *** gegentiberstellt, ist, zumal
der Durchschnittsgehalt des insgesamt, bezogen auf samtliche Aufgriffe
unterschiedlichster Qualitaten in Osterreich verkauften Kokains 2020 bei 59 % lag,
von einem durchschnittlichen Wirkstoffgehalt von zumindest 50 % bezogen auf die
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Gesamtmenge von 1250 Gramm Kokain, sohin von einer Menge von 675 Gramm
Cokain Reinsubstanz auszugehen gewesen. Dieser Ansatz bericksichtigt in
ausreichendem Maf} das Erfordemnis, die vorhandenen Unschéarfen mangels objektiver
Messergebnisse dem Zweifelsgrundsatz  Rechnung tragend zugunsten des
Angeklagten ausschlagen zu lassen, und tragt auch dem Umstand Rechnung, dass
der letzten Lieferung mit 500 Gramm Kokain feiner Glasstaub beigesetzt war, was ein
etwas schlechteres Verhéltnis an Reinsubstanz verursacht.

Die bei H *** und K *** anldsslich der Hausdurchsuchungen am 19.11.2019
sichergestellten Mengen Kokain sind fur das gegenstédndliche Strafverfahren nicht
relevant, da sie, wie H ** und K *** glaubwirdig angeben, nicht aus
Lieferungen von Hessenthaler stammen, was in Anbetracht des Umstands, dass die
letzte Lieferung von Hessenthaler etwa ein Jahr vor dieser Hausdurchsuchung
stattgefunden hat, auch durchaus plausibel ist. Die Untersuchungsberichte ON 139
und ON 140 weisen aber dennoch einen Wirkstoffgehalt von rund 24 % Cocain auf,
was unter Beriicksichtigung des Umstands, dass das sichergestelite Kokain laut
Aussage von S *** K *** schlechtere Qualitdt war als das von Hessenthaler
gelieferte den Ansatz mit 50 % Reinheitsgehalt Cocain als plausibel erscheinen lasst.

S ** K *** hat in der Hauptverhandlung (ON 566a) lebensnah und glaubwiirdig
dargestellt, wie es dazu kam, dass der Entschiuss in ihm heranreifte, doch auch tber
seinen Lieferanten Aussage zu machen. Es ist zu beriicksichtigen, dass S *** K ***
bei der Hauptverhandlung vor dem Landesgericht Salzburg am 25.09.2020 bereits
zehn Monate in Untersuchungshaft war und dies in nachvollziehbarer Weise ob des
schwebenden Verfahrens und des hohen Strafrahmens von einem bis fiinfzehn Jahre
Freiheitsstrafe fur die zu erwartenden angeklagten Delikte zu einer psychischen
Drucksituation gefiihrt hat. Es ist daher verstandlich, dass er die Befreiung aus dieser
Situation suchte und, um mit seiner Vergangenheit abschlieBen zu koénnen, das

Bedurfnis hatte, wie er es selbst nennt, reinen Tisch zu machen.

Dass dieses Bedirfnis von S *** K *** geduflert wurde, bestadtigen auch seine
Frau und sein Sohn, L *** und L ** K** die in der Hauptverhandiung vom
13.10.2021 antrags der Verteidigung einvernommen wurden (ON 583). In diesem
Zusammenhang ist hervorzuheben, dass sowohl L *** als auch L *** K *** einen
durchaus glaubwiirdigen Eindruck vermittelten und offensichtlich in keinem Bezug zu
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den Suchtgiftgeschaften ihres Mannes bzw. Vaters standen, sodass durch ihre
Befragung in der Héuptverhandlung auch die Vermutung der Verteidigung glaubhaft
ausgeschlossen werden konnte, dass ihnen Geldbetrdage von Prof. Schmidt
zugeflossen waren. :Sein Sohn L *** K *** berichtet dariiber hinausgehend davon,
dass S *** K ***, wenngleich ohne inhaltlich konkret zu werden, auch ein Vorhaben
gedufert habe, dass'er alles aussagen werde, und dass man uberrascht war, dass er
entgegen seinem Vofhaben in der Hauptverhandiung vor dem Landesgericht Salzburg
sich wiederum nur teilweise gestandig gezeigt hatte.

Auch der Zeuge E *** S *** (vgl. Seite 59 ff, ON 583) spricht glaubwiirdig und
nachvollziehbar davon, dass das Verhalten von S *** K *** in dessen Verfahren vor
dem Landesgericht Salzburg, in welchem er die Anlastungen einfach hingenommen
habe, ohne selbst eine umfassende Aussage zu seinen Lieferanten zu machen, nicht
mit jenem S *** K *** Ubereinstimme, den er als einen filhrenden Mitarbeiter im

Sicherheitsgewerbe Jahre zuvor kennengelernt habe.

Auch die Zeugenaussage des ehemaligen Rechtsanwalts von S *** K ***, Mag.
Timo Gerersdorfer, |4sst erkennen, dass K *** eine Aussage zu seinen Lieferanten in
der Hauptverhandlung vor dem Landesgericht Salzburg machen wollte und ihn diese
Gedanken offensichtlich in den Wochen vor der Verhandlung am 25.09.2020
beschéftigt haben. Mag. Timo Gerersdorfer spricht nachvoliziehbar und lebensnah
davon, dass K** ihm gegeniber angedeutet habe, doch alles in der
Hauptverhandlung zu erzadhlen und auch zu den Hinterméannern auszusagen, wobei
fur Gerersdorfer klar gewesen sei, dass es hier um Hessenthaler ginge, wenngleich
der Name nicht direkt gefallen sei (vgl. Seite 97, ON 583). Zu dieser Interpretation des
Zeugen Mag. Gerersdorfer ist auszufuhren, dass die Erklarung, weshalb den
Beteiligten klar war, dass es bei den Hintermdnnern unter anderen um den
Angeklagten Julian Hessenthaler ginge, ganz offensichtlich damit in Zusammenhang
steht und daher rihrt, dass Mag. Gerersdorfer als Anwalt von S *** K *** auch in
regem Informationsaustausch mit Dr. Wolfgang Auer, dem damaligen und aktuelien
Verteidiger von Julian Hessenthaler, gestanden ist, der in der Vergangenheit
wiederum S *** K™** in zahlreichen Féllen vertreten und ein gewisses
Vertrauensverhdltnis zu ihm hatte.

Wie Mag. Gerersdorfer glaubwirdig angibt — immerhin stehen hier fiir einen
Rechtsanwalt bei einer Belastung eines Berufskollegen, die nicht der Wahrheit
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entsprechen wiirde, beruflich existenzbedrohende Konsequenzen im Raum - hatten
Dr. Auer und Mag. Gerersdorfer zunachst die StofRrichtung verfolgt, die K ***
belastende  Mitangeklagte, K *** H **  zu diskrediteren und Julian
Hessenthaler aus der Sache herauszuhalten (vgl. Seite 100 Mitte, ON 583), was
sogar so weit gegangen sei, dass Dr. Auer wéhrend der Hauptverhandlung gegen die
Angeklagten K *** und H *** im Saal anwesend war und dem Rechtsanwalt Mag.
Gerersdorfer lber SMS Ratschldge zu geben versuchte (vgl. Seite 100 unten, ON
583). Aus diesen Gegebenheiten erhellt, dass es fir Mag. Gerersdorfer auch,
ohne dass bei diesen Besprechungen mit K *** der Name Hessenthaler als einer der
Hinterménner ausdriicklich gefallen waére, infolge des Interesses und des aktiven
Einbringens des Anwalts von Julian Hessenthaler, Dr. Wolfgang Auer, evident
gewesen ist, dass es in der Ankindigung von K *** (auch) um Julian Hessenthaler
ging.

Ubereinstimmend berichten L *** K *** und Mag. Gerersdorfer davon, dass sie
Uberrascht waren, dass S *** K *** in seiner Hauptverhandlung am 25.09.2020
wiederum ein eher sprodes Aussageverhalten an den Tag legte, Lieferungen von
Hessenthaler an ihn bestritt und nur einen kleinen Lieferanten, ndmlich einen B ***
P ***, welcher ubrigens ebenfalls ein Mandant von Dr. Wolfgang Auer war, nannte.

Die Griunde fur das fur die Familie von S *** K** und seinen Verteidiger
Uberraschende Aussageverhalten von S *** K *** in der Hauptverhandlung liegen
nach Ansicht des Schéffengerichts in zwei Ereignissen.

Einerseits berichtet S *** K *** glaubwiirdig davon, und wird das auch von seiner
Mutter Z *** K *** sowie seinem Sohn L *** K *** bestatigt, dass er einige Wochen vor
seiner Verhandlung in Salzburg bei einem Gesprach mit seiner Mutter erfahren
habe, dass an ihrem Wohnort in Serbien zwei bedrohlich wirkende Manner
aufgetaucht seien, die ihr mitgeteilt haben, sie solle ihnrem Sohn ausrichten, dass er
vor Gericht nichts aussagen soll, was nicht notwendig sei (vgl. auch die von K ***
nicht unterfertigte Opfereinvernahme Seite 129 ff in ON 529 und die Einvernahme
Seite 139 ff in ON 529). Wenngleich nicht festgestellt werden kann, wie es zu diesem
Auftritt von zwei Personen bei der Mutter von S *** K *** in Serbien gekommen ist,
insbesondere weshalb diese Informationen und Anlass fur ihr Vorhaben hatten, und
auch nicht feststeht, dass der Angeklagte Julian Hessenthaler bzw. eine in seinem
interesse handeinde Person den Auftrag hiefir gegeben hétte, vermittelte S ***
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K *** glaubwiirdig den Eindruck, dass er jedenfalls fest davon uberzeugt war und ist,
dass diese beiden Personen von Julian Hessenthaler abgestellt wurden bzw. deren
Erscheinen bei seiner Mutter auf eine Veranlassung durch Julian Hessenthaler
zuriickzufiihren ist und dies einer der Griinde dafur war, dass er sein Aussage

verhalten entgegen séinem Vorhaben und seiner Ankiindigung dnderte.

Dass dieser Vorfall bei Z *** K *** in Serbien stattgefunden hat und diese ihren
Sohn auch einige Wochen vor dessen Hauptverhandiung anlésslich eines Telefonats
in Kenntnis davon setzte, steht in Anbetracht der glaubwiirdigen Aussage des Zeugen
S ** K *** und seiner Mutter, Z *** K *** welche trotz zweier im Rechtshilfeweg
veranlasster Zeugeneinvernahmen nochmals in der Hauptverhandlung im Wege der
Videokonferenz einvernommen wurde, aufer Zweifel. Z *** K ***schilderte dabei
glaubwiirdig, lebensnah und mit nachvollziehbarerweise etwas erregter Gemutslage
den Vorfall in Ubereinstimmung zur Aussage von S *** K *** und ihren eigenen
Aussagen vor den serbischen Behorden. Dass sie dabei Unsicherheiten hatte,
zuzuordnen, ob das Telefonat mit ihnrem Sohn gefiihrt wurde, als dieser noch in der
Justizanstalt Wien oder schon in der Justizanstalt Salzburg war, ist fur ihre
Glaubwiirdigkeit ohné Relevanz, zumal dieser Punkt nicht die Begebenheit als solche,
sondem ein nebensachliches Detail betrift und Gberdies S *** K *** tatsachlich in
diesem Zeitraum bereits mehrere Wochen vor seiner Hauptverhandlung am
25.9.2020, namlich konkret am 18.8.2020 von Wien nach Salzburg uberstellt wurde.
Ausgehend von der nachvollziehbaren Einordnung durch den Zeugen K *** und die
kriminalpolizeilichen Festhaltungen im Anlassbericht ON 381, die relativ zeitnah zu
diesem Vorfall getroffen wurden, ist davon auszugehen, dass S *** K *** zum
Zeitpunkt dieses Gesprachs mit seiner Mutter bereits in die JA Salzburg tGberstellt war.

Die von der von der Verteidigung aufgeworfene Frage, ob es sich bei diesen
Personen nicht um andere Suchtgiftieferanten von K *** handeln kénne, ist ohne
Relevanz, weil es nicht feststellungsbeduirflig ist, ob der Angeklagte hinter diesem
Einschichterungsversuch steht, sondem diese Begebenheit als Erklarung dafir
erachtet wird, dass K *** in seiner Hauptverhandlung entgegen seiner Ankiindigung
keine Hessenthaler t}elastende Aussage getétigt hat, weil er - ob zurecht oder zu
unrecht, kann dahingestellt bleiben - dieses Einschiichterungsszenario
nachvollziehbarerweise dem Angeklagten zuordnete.

In diesem Zusammenhang steht auch ein Beweisantrag der Verteidigung auf
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Beischaffung der Gesprachslisten des S *** K *** aus der JA Salzburg zum Beweis
dafir, dass dieses von K *** angefilhrte und mit zehn Minuten Dauer beschriebene
Telefonat mit seiner Mutter Z *** K *** nicht stattgefunden hatte. Wenngleich schon der
Inhalt der diesbeziiglichen Einvernahme (vgl. Seite 133, unteres Drittel, ON 529, wo
K *** angibt, dass dieses Telefonat ca. zehn Minuten gedauert habe und ca. zwei
Wochen vor der Hauptverhandlung stattgefunden habe) eindeutig keine prazise
zeitliche Festlegung des Zeugen widerspiegelt, wurden zur Abklarung des
Gesprachskontakts die Telefonkontaktlisten aus der Justizanstalt Salzburg amtswegig
beigeschafft (ON 613). Tatsachlich lasst sich ein Telefonat, welches in dem in Rede
stehenden Zeitraum vor der Verhandlung am 25.09.2020 von S *** K *** mit seiner
Mutter gefuhrt wurde, zuordnen, namlich jenes am 02.09.2020 in der Dauer von drei
Minuten (vgl. Seite 3, ON 613, und die dort angefiihrte Rufnummer 003812164*****,
welche zweifelsfrei {vgl. ON 614, 634 und 636} Z *** K *** zuzuordnen ist). Es
besteht daher in Anbetracht dieses objektiven Beweisergebnisses kein Grund, die
vollig glaubwiirdigen Aussagen von S *** und Z *** K *** zu diesem Vorfall in
Serbien und zum Telefonat zwischen den beiden einige Wochen vor der
Hauptverhandlung am 25.09.2020 in Zweifel zu ziehen.

Ein zweiter wesentlicher Punkt, der das urspriinglich geplante Aussageverhalten
von S *** K ***in dessen Hauptverhandlung am 25.09.2020 beeinflusst hat, ist nach
Ansicht des Schéffengerichts darin gelegen, dass K *** vor seiner Verhandlung am
25.09.2020 aufféllig oft vom Rechtsanwalt des damals bereits Beschuldigten, Julian
Hessenthaler, namlich Dr. Wolfgang Auer, besucht wurde.

Die amtswegig beigeschaffte Besucherliste aus der Justizanstalt Salzburg, Seite 17 ff,
ON 590, weist im Zeitraum von 25.08.2020 bis 22.09.2020 insgesamt fiinf Besuche
von Dr. Wolfgang Auer in einem Zeitraum von jeweils etwa einer Viertelstunde aus,
was doch in Anbetracht der Tatsache, dass S *** K ** gegenilber seinem
Verteidiger Mag. Gerersdorfer erkennen hat lassen, gegen Hessenthaler aussagen zu
wollen, und ein Informationsabgleich zwischen den Anwélten Gerersdorfer und Auer
stattgefunden haben durfte, einigermaflen erstaunlich ist. Es stellt sich hier
naturgemal fur einen Anwalt eines Beschuldigten die Frage, inwieweit er Gesprache
mit einem potentiellen Belastungszeugen aus standesrechtlicher Sicht zu fiihren
berechtigt ist, da zweifellos eine kaum aufzulésende Interessenskollision vorliegt.

Wenngleich S *** K *** zu diesen auch den Kriminalbeamten ins Auge stechenden
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Besuchen von Dr. Auer zunéachst lediglich ausfiihrte, dass nichts Besonderes bei
diesen Besuchen besprochen worden war (vgl. Amtsvermerk vom 05.10.2020, Seite
6, ON 381), und auch ergdnzend als Zeuge dazu in der Hauptverhandlung
einvemommen (vgl. Seite 31 ff, ON 596) davon spricht, dass nicht viel Gber
Hessenthaler gesprochen worden sei, sondern auch tiber | *** C ***, welcher gleichfalls
Abnehmer des K *** und Mandant von Dr. Auer gewesen war, rdumt K *** tber
weiters Befragen ein, dass er damals psychisch sehr belastet gewesen sei und Dr.
Auer der einzige Mensch gewesen sei, der ihn besucht und ihn sicherlich ... nicht

direkt, aber wahrscbeinlich indirekt, beeinflusst habe, doch nicht auszusagen ...”.

Schliefllich wird der sich zu diesem Punkt auffillig vage haltende Zeuge S *** K ***
Uber weiteres Nacﬁfragen des Richters zumindest etwas konkreter, indem er angibt,
dasser,.. Dr. Auer gefragt habe, ob er eine Aussage machen solle ...“, wonach jener
entgegnet habe, dies ,... besser nicht ..." zu tun, und Uber weiteres Nachfragen,
welche Aussage inidiesem Gesprach mit Dr. Auer gemeint gewesen sei, ausfihrte,
dass es um eine we Aussage gegen Julian Hessenthaler und gegen alles, was
damals passiert ist, gegangen sei, und zwar wegen Suchtgift und wegen
Verkauf ..."(vgl. Seite 33, ON 596).

S** K ** hat bei dieser Aussage zu den Gesprachen mit Dr. Auer uberaus
glaubwirdig gewirkt, zumal er offensichtich bemuht war, diesen keiner
ungerechtfertigten Einflussnahme auf sein Aussageverhalten zu belasten, was
offenbar daran gelegen ist, dass zwischen S *** K *** und Dr. Auer aufgrund der
jahrelangen Vertretung in zahlreichen Causen ein gewisses Vertrauensverhdltnis
bestand und K *** sich zu einer gewissen Loyalitat verpflichtet fuhit.

Es besteht daher qach Ansicht des Schoéffengerichtes kein Zweifel daran, dass die
Aussage, die S *** K *** durch konsequentes Nachfragen abgerungen werden
konnte, den Tatsachen entspricht und Dr. Wolfgang Auer offenkundig aufgrund dieser
Gesprache in Kenntnis des Umstands war, dass es ungewiss ist, ob S *** K *** der
Hessenthaler bisher bei seinen Befragungen trotz der Vorhalte der Beweisergebnisse
aus den Einvemahmen der Zeugin H *** stets entlastet hatte, moglicherweise von
seinen bisherigen Aussagen abweicht und Hessenthaler belastet. Dass ein
Rechtsanwalt ab dem Zeitpunkt, zu dem ihm eine solche Information zukommt, diesen
prasumtiven Belastungszeugen nicht mehr vertreten und bei Besuchen aufsuchen
kann, ist standesrechtlich wohl eindeutig. Dennoch setzten sich zahlreiche Besuche
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von Dr. Wolfgang Auer auch nach der Verhandlung am 25.09.2020 fort, was doch
einigermafen befremdlich erscheinen muss.

Konkreter zu einer allenfalls suggestiv manipulativen Einflussnahme von Dr. Auer
auf das Aussageverhalten von S *** K *** werden der Rechtsanwalt Mag. Timo
Gerersdorfer und der Zeuge E ** S ***, wobei Letztgenannter in seiner
Aussage in der Hauptverhandlung, wenngleich glaubwiirdig und nachvoliziehbar, aber
letztlich doch bloR seine persoénliche Einschétzung vertrat, dass S *** K *** von Dr.
Auer bei seinen wochentlichen Besuchen manipuliert worden sei (vgl. Seite 92 und
93, ON 583), ohne dies mit konkreten Wahmehmungen untermauern zu kénnen,
dadurch aber die Zeugeneinvemahme des im Saal als Zuhérer anwesenden Mag.
Timo Gerersdorfer erforderlich machte.

Bei Rechtsanwalt Mag. Timo Gerersdorfer handelt es sich, wie oben schon
angefilht, um jenen Verteidiger, der S ** K™ in dessen Verfahren vor dem
Landesgericht Salzburg vertreten hat. Der verteidigerseits diesbeziiglich als suspekt
monierte Umstand, dass Mag. Timo Gerersdorfer nicht von S *** K ***, sondem von
Prof. Gert Schmidt bzw dessen Verlagsgruppe Omnia Medien GmbH bezahit wurde,
war nicht geeignet, die Glaubwiirdigkeit von Mag. Timo Gerersdorfer in Zweifel zu
ziehen bzw. einen Anhaltspunkt dafir zu liefem, dass die Ubemahme der
Rechtsanwaltskosten durch das Unternehmen von Prof. Schmidt mit einer allfélligen
Anstiftung zu einer Falschaussage durch S *** K ** in Zusammenhang stehen
wiirde. Wie schon ausgefiihit, haben S ** K** und Mag. Timo Gerersdorfer
glaubwiirdig angegeben, dass K** Wochen vor seiner Hauptverhandlung vor dem
Landesgericht Salzburg am 25.09.2020 einen intensiven und ihn psychisch
belastenden Nachdenkprozess, was seine Einlassung im Strafverfahren und
Bekanntgabe der Hinterménner, némlich insbesondere Julian Hessenthaler, betrifft,
durchiief, als dessen Ergebnis ersich dafiir entschieden hat, in der Hauptverhandlung
Hessenthaler zu belasten, wovon er aber zur Uberraschung auch seines Anwalts Mag.
Gerersdorfer wieder abgeriickt ist.

Die Uberlegung, dass Mag. Gerersdorfer zunachst im Einklang mit den Interessen
Dris. Auer als Vertreter von Julian Hessenthaler auch in der Strafsache gegen S ***
K** die selbe Stofrichtung verfolgte, ndmlich die Zeugin K ** H ** zu
diskreditieren, femer der Umstand, dass Mag. Gerersdorfer glaubwiirdig und
iberzeugend dargelegt hat, dass Prof. Schmidt zwar fir die Begleichung seines
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Honorars sorgte, jedoch keine inhaltliche Einflussnahme vorgenommen hat (vgl. Seite
100, 101, ON 583), sowie die Tatsache, dass K *** entgegen seinem Vorhaben,
Hessenthaler in der Hauptverhandiung zu belasten, eine vllig andere Person, die
gleichfalls von Dr. :Auer vertreten wurde, nédmlich B ** P **, als einen der
Lieferanten genannt hat, belegen zweifelsfrei, dass eine Einflussnahme durch Prof.
Schmidt zu einer Belastung von Julian Hessenthaler durch S *** K *** sowie von der
Verteidigung moniert, nicht stattgefunden hat.

Der Verteidiger Dr. Auer hat dazu, in der Hauptverhandlung (vgl. Seite 94, ON 583)
informativ befragt, bekanntgegeben, dass er von Mag. Gerersdorfer ersucht bzw.
beauftragt worden sei, K** zu besuchen und die weiteren Besuche nach der
Hauptverhandlung in Zusammenhang damit gestanden seien, dass sein Bruder,
ebenfalls Rechtsanwalt, S ** K ** hinsichtlich eines Antrags auf Vollzug der
Freiheitsstrafe im elektronisch iberwachten Hausarrest vertreten habe.

Mag. Gerersdorfer schildert diese Umsténde differenzierter, ndmlich dass Dr. Auer
bereits zu Beginn in der Strafsache K ** im Dezember 2019/Jdnner 2020 den Kontakt
zu ihm gesucht habe (vgl. Seite 96 unten, ON 583) und auch die Wochen vor der
Hauptverhandlung in. Salzburg, nachdem S *** K ** wiederum von der Justizanstalt
Wien-Josefstadt in die JA Salzburg riickiiberstellt worden war, Dr. Auer emeut auf
Mag. Gerersdorfer Zugekommen sei und nachgefragt habe, ob Mag. Gerersdorfer
einen Einwand habe, dass er S *** K *** besuche (vgl. Seite 97, ON 583), worauf
(vgl. Seite 98 f, ON 583) er auf einmal feststellen musste, dass in der Strafsache K ***
der Bruder von Dr. Auer bei der Staatsanwaltschaft als Verteidiger erfasst wurde,
sodass er den Eindruck hatte, man wolle ihn als Anwalt von S *** K *** verdréngen.
Ausgehend davon, dass Mag. Timo Gerersdorfer gegeniiber dem Schéffensenat
einen #uflerst seriésen Eindruck vermittelt hat und aufrichtig bemiiht schien, einen
sachlichen Beitrag zur Aufkldrung dieser Umsténde, die eine zumindest suggestiv-
manipulative Beeinﬂiussung des Zeugen K ** durch Dr. Wolfgang Auer in den
Wochen vor der Hauptverhandiung von S ** K ** nahelegen, und Mag.
Gerersdorfer auch keinen aus schiiissigen Argumenten ableitbaren Anlass hat, seine
berufliche Existenz durch Falschbehauptungen zu einem Rechtsanwaltskollegen aufs
Spiel zu setzen, kann kein Zweifel daran bestehen, dass die von ihm aufgezeigten
und wahrgenommenen Umstdnde zum Gesinnungswandel von S *** K ***, in der
Hauptverhandlung vom 25.9.2020 doch nicht gegen Hessenthaler auszusagen,
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zumindest auch in Zusammenhang mit den Besuchen von Dr. Wolfgang Auer stehen,
der offenkundig erkannt hat, dass sein Mandant durch den damals psychisch labilen
Slaven Krsic gefahrdet ist, und zu diesem potentiellen Belastungszeugen den Kontakt
gesucht und diesen wiederholt bei Besuchen in der Justizanstalt Salzburg gerade in
dieser kritischen Phase intensiv gepflegt hat.

im Lichte dieser Umstdnde, nadmlich zumindest suggestiv manipulative
Einflussnahme auf das Aussageverhalten des in den Wochen vor seiner
Hauptverhandlung psychisch labilen Slaven K *** durch den Verteidiger von Julian
Hessenthaler und der Einschiichterung der Mutter des Zeugen, die in ihrem Heimatort
N *** von zwei unbekannten Personen aufgesucht wurde, ein Ereignis, das S *** K ***
ob nun den Tatsachen entsprechend oder nicht, der Veranlassung durch Julian
Hessenthaler zugeschrieben hat, sowie unter Beriicksichtigung der Festnahme von
Julian Hessenthaler am 10.12.2020 in Deutschland und der anschlieRenden
Verhdngung der Auslieferungshaft ist das Aussageverhalten von S ** K ***
vollkommen schliissig und nachvoliziehbar.

Im Einklang mit dieser Einschdtzung hat K *** noch in seiner Zeugeneinvernahme
vom 03.12.2020 (Seite 129 ff, ON 529) zur Frage der Einschiichterung seiner Mutter
inihrem Heimatort zwar eine protokollierte Aussage gemacht, dieses Protokoll jedoch
nicht unterschrieben, sondem angekindigt, dass er eine ,offiziefle" Aussage gegen
Julian Hessenthaler betreffend dessen Drogengeschifte und seine anderen Straftaten
machen wird, wenn dieser festgenommen und vor Gericht gestellt wird (Seite 133, ON
529). Femer hat er passend zu den oben erbrterten Umstidnden der Einflussnahme
durch Dr. Auer ausgesagt, dass jener wollte, dass er zu ihm wechsle, was er jedoch
nicht getan habe, da Dr. Auer mit der Rechtsvertretung von Julian Hessenthaler
betraut war (vgl. Seite 135 unten, ON 529); ein Interessenkonflikt, den S *** K ***
erkannte, der Rechtsanwalt hingegen vernachléssigte.

Diese Angaben hat K *** in der Einvemahme vom 22.01.2021 als Zeuge bestétigt,
aufrecht erhalten und zum Inhalt eines von ihm schlieBlich unterfertigten Protokolls
erhoben (vgl S 129ff, ON 529) sowie in seiner Beschuldigteneinvernahme, gleichfalls
vom 22.01.2021, (Seite 145 ff, ON 529) erstmals eine umfangreiche und detailgenaue
Aussage zu Julian Hessenthaler und den hier verfahrensgegenstindlichen drei
Suchtgiftibergaben getédtigt. Wenn man sich in die Situation von S *** K*** in
diesem Zeitraum versetzt, scheint sein Aussageverhalten durchaus schlissig, und
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wurde es, wie oben schon eingehend erbrtert, auch uneingeschréankt fur glaubwiirdig
erachtet, soweit es die hier verfahrensgegensténdlichen Suchtgiftiibergaben betrifft.

Ein von der Verteidigung in Zusammenhang mit dieser Aussage von S *** K ***
am 22.01.2021 gegen dessen Glaubwirdigkeit vorgebrachtes Argument betrifit einen
vorgeblichen Zusammenhang der Aussage mit seinem Antrag auf Vollzug der
Freiheitsstrafe im elektronisch (berwachten Hausamest. Das Argument der
Verteidigung stellt allerdings einen weiteren duBerst konstruiert wirkenden und nicht
berzeugenden Versuch dar, eine alternative Erkldarung fir das Aussageverhalten von
S *** K** zu finden, die den Narrativ der Falschaussage durch diesen Zeugen
stitzt.

Es ist zundchst zu beriicksichtigen, dass S *** K *** bei seinem EUH Antrag vom
Bruder von Dr. Wolfgang Auer vertreten wurde, jedoch Dr. Wolfgang Auer selbst, wie
er selbst angegeben hat, S *** K *** in dieser Angelegenheit bei Besuchen beratend
zur Seite gestanden ist. Es wére daher, hétte S *** K **das Ziel verfolgt, durch
eine Falschaussage zu Hessenthaler seinen EUH-Antrag zu beschleunigen, vbllig
unlogisch, dass er sich dabei gerade jenes Anwalts bedienen wirde, der Julian
Hessenthaler vertritt.

Im Ubrigen ist dazu auszufiihren, dass eine allenfalls belastende Aussage von K ***
gegen Hessenthaler im Bewilligungsverfahren fiir den elekironisch (berwachten
Hausarrest, (iber den weder Gericht noch Staatsanwaltschaft, sondem der zustindige
Anstaltsleiter der Justizanstalt entscheidet, keinen Einfluss auf den Ausgang des
Verfahrens gehabt ‘hiatte. Einen Vorteil hdtte sich S *™* K** durch eine
Hessenthaler belastende Aussage freilich zu einem frilheren Zeitpunkt in seinem
eigenen Verfahren vor dem Landesgericht Salzburg verschaffen kénnen, als er
dadurch als wesentlichen Milderungsgrund den Beitrag zur Wahrheitsfindung fir sich
in Anspruch nehmeq hédtte kénnen. Gerade dies ist, wie oben schon ausfuhriich

erbrtert, gerade nicht geschehen.

Zum Verfahrensblauf dieses Antrags ist noch auszufuhren, dass S *** K *** seinen
Antrag auf Bewilligung des elektronisch (berwachten Hausarrests bereits am
20.10.2020 gestelit hat (vgl. Seite 3 ff, ON 590) und dieser Antrag am 03.02.2021 vom
Leiter der Justizanstalt Salzburg bewilligt wurde (Seite 11 ff, ON 590). Weder in der
Antragstellung, noch in der Bewilligung findet sich ein Vorbringen oder Hinweis, dass
S** K*™* seinen Antrag mit seiner Zusammenarbeit mit den Behtrden in der
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Strafsache Julian Hessenthaler begriindet hétte.

Auch der zur Untermauerung der Unglaubwiirdigkeit des Zeugen K *** gestellte
Beweisantrag der Verteidigung, namlich die Einvernahme von | *** C *** als Zeugen,
der als Insasse der JA Salzburg dort mit S *** K *** einen relevanten
Gespréachskontakt gehabt haben soll, sollte die These der Falschaussage stiitzen.
Uber Befragen, woher diese zu |*** C ** von der Verteidigung vorgebrachten
Informationen (vgl. Beweisantrag Seite 13, ON 561), wonach K *** gegenuber C ***
erwahnt habe, dass er von Beamten des Bundeskriminalamts bei seiner Aussage
unter Druck gesetzt worden wére und nur deshalb bzw. wegen der ausstehenden
Entscheidung tber die beantragte FuBlfessel die falschen, Hessenthaler belastenden
Angaben beziglich Suchtgifthandel getétigt hatte, kann der Angeklagte Julian
Hessenthaler keine Auskunft geben und verweist auf Recherchen seiner Verteidiger.
Dr. Auer gibt diesbeztiglich befragt an (vgl. Seite 105, ON 566a), dass er diese
Information von einem Polizeibeamten habe, der nicht genannt werden will.

Trotz dieses wenig gehaltvollen Beweisantrags wurde | *** C *** als Zeuge in der
Hauptverhandlung einvernommen und musste das Schéffengericht bald zur Einsicht
gelangen, dass auch das Beweisthema dieses Beweisantrags nicht mehr als eine
bloRe Behauptung der Verteidigung darstellt. | *** C *** der in der Vergangenheit
gleichfalls von Dr. Wolfgang Auer vertreten worden war, war bereits in Kenntnis des
Umstands, dass er wegen der Thematik K *** und Julian Hessenthaler als Zeuge
geladen wurde, und hat sich in seiner Aussage auferordentlich vage gehalten, obwohl
das Befragungsthema an sich keinen groBen Umfang oder eine besondere
Komplexitat aufgewiesen hat. Er sprach davon (vgl. Seite 102 ff in ON 583), dass er
drei Tage, bevor K *** mit der Fulfessel nach Hause gegangen sei, ein Gespréach mit
K *** gehabt habe, dessen Inhalt er allerdings nicht gut verstanden habe. C ***
deponiert in seiner Einvernahme zwar seine Uberzeugung, dass irgendetwas
hinsichtlich der Belastung von Hessenthaler durch K *** nicht stimmen wirde und ihm
dieser nicht glaubwirdig erscheine, ist aber nicht in der Lage, den vorgeblichen
Gespréchsinhalt mit K *** wiederzugeben, der diese MutmaRung auch nur
ansatzweise nahelegen wirde. Er spricht davon, dass S *** K *** es nicht ganz
direkt gesagt habe, dass Hessenthaler falsch belastet werden wiirde, und kann auch
tber wiederholtes Nachfragen nicht mehr angeben, als dass er die Anlastungen durch
K *** Hessenthaler betreffend nicht geglaubt habe, dies aber auch nicht bestétigen
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kénne.

In  Anbetracht der 2zum Vorbringen der Verteidigung nicht vorhandenen
Wahrnehmungen des Zeugen | *** C *** ist es unerfindlich, weshalb dieser Zeuge
zu diesem Beweisthemé ohne Vorhandensein jeglichen Substrats beantragt wurde.
Eine derartige Beweisantragstellung vermittelt, wie auch einige weitere
Beweisantrdge der Verteidigung, auf deren Abweisung unten noch néher
eingegangen wird, den Eindruck, dass es bei einzelnen dieser Beweisantrage
weniger darum geht, dem Schoffengericht ein tatsachlich vorhandenes und
uberprifbares  Substrat zu vermitteln, sondern vielmehr darum, der dieses
Verfahren mit groRer Aufmerksamkeit verfolgenden Medienéffentlichkeit mit bloRen
Behauptungen alternativ.  mdgliche, jedoch rein hypothetische Sachverhalte
anzubieten, um den Narrativ des Angeklagten, die Anlastungen durch K *** und H ***
waren Ergebnis einer gro angelegten, von der Novomatic AG ausgehenden und von
Prof. Schmidt und korrupten Beamten des BKA umgesetzten Verschwérung
gegen ihn wegen seiner Tatigkeit als ausschlieflich altruistischen Motiven
folgender Aufdecker im Zuge und Gefolge des Ibiza-Videos und dessen
Auswirkungen. Dieses Vorgehen vermag in der 6ffentichen Wahrnehmung eine
gewisse Uberzeugungskraft zu entfalten, verkennt aber den Umstand, dass die
Klarung der Schuldfrage nicht davon abhingig ist, dass als substratlos zu
erachtende Hypothesen der Verteidigung widerlegt werden missten, was
naturgemdRl mangels Vorhandenseins eines uberprifbaren Substrats auch kaum
mdoglich ist.

Der Zeuge E *** S ***, welcher in der Hauptverhandlung vom 13.10.2021
einvemommen wurde (vgl. Seite 59 ff, ON 583), vermittelte einen eloguenten und
dahingehend bemiihten Eindruck, auf sachliche und tatsachenbasierte Weise einen
Beitrag zur Aufklirung in diesem Verfahren leisten zu wollen. Dass er dabei von einem
besonderen Belastungseifer gegeniiber dem Angeklagten geleitet gewesen wére und
als Ausfluss bestehender, von der Verteidigung iiber die Zeugin V *** R *** in den
Raum gesteliter Revanchegedanken den Angeklagten wahrheitswidrig belasten
wirde, war nicht érkennbar und kann dem Zeugen S *** nicht unterstellt
werden. Im Gegenteil hat der Zeuge S *** versucht, unter Berufung auf ein
Entschlagungsrecht wegen Selbstbelastung (vgl. Eingabe ON 563, Punkt 2./) seiner
Zeugeneinvernahme in der Hauptverhandlung aus dem Weg zu gehen, was wohl ein
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klares Indiz dafir darstellt, dass er eher danach trachtete, die Unannehmlichkeit einer
Zeugenaussage 2zu vermeiden, und gegen die Annahme eines besonderen

Belastungseifers gegeniiber dem Angeklagten spricht.

Der Versuch der Verteidigung, auch den Zeugen S *** als unglaubwiirdig zu
diskreditieren, vermochte das Schéffengericht nicht zu iberzeugen. Die in diesem
Zusammenhang verteidigerseits beantragte Zeugin V *** R ***, welche zum Beweis
dafir gefuhrt worden war, dass auch an sie von S ** und K *** herangetreten
und ihr Geld geboten wurde, damit sie entsprechende falsche, belastende
Angaben gegen Julian Hessenthaler titige (vgl. den diesbeziglichen
Beweisantrag Seite 111, ON 566a), vermag abermals die Behauptungen der
Verteidigung nicht zu stutzen. Die Zeugin spricht zwar in ihrer Einvernahme davon,
dass S *** und K *** sie uber Betreiben von Prof. Gert Schmidt mit diesem
zusammenbringen wollten, und zwar in Zusammenhang mit dessen Recherche gegen
Julian Hessenthaler, wobei dieser Umstand auch von den Zeugen K ***, S *** und
Schmidt nicht bestritten wird, macht aber nur sehr vage Angaben zum Vorbringen der
Verteidigung, wonach ihr Geld geboten worden sei, damit sie falsche, belastende
Angaben gegen Hessenthaler erhebe. Sie spricht davon, dass es zwischen
S *** und Hessenthaler in Zusammenhang mit Verdffentlichungen von Prof. Gert
Schmidt zu Julian Hessenthaler auf seinem online-Medium EU Infothek zu einem Streit
gekommen sei, von welchem ihr S *** K *** erzdhlt habe. Dieser habe auch
erwahnt, dass S *** alles daran setzen wiirde, den Ruf von Julian Hessenthaler zu
ruinieren. Stichhaltige Anhaltspunkte dafir, dass es in diesem Zusammenhang um
falsche Informationen und die Erhebung erfundener Vorwiirfe gegen Hessenthaler
gegangen ware, kann die Zeugin R *** nicht anfithren.

Sie erwéhnt zwar die bereits erdrterten Veroffentlichungen durch Prof. Schmidt, die
sie als nicht serivs einstufte, und die verteidigerseits wiederholt vorgebrachte
Thematik der Cannabis-Aufzuchtanlage, zu der in besagtem online-Medium sicherlich
tendenziés und journalistisch ungenau berichtet wurde, zumal die Frage, ob
Hessenthaler die Ausristung einer Cannabis-Aufzuchtanlage in Besitz gehalten habe,
was im Gbrigen auch den Tatsachen entspricht und vom Angeklagten nicht bestritten
wird, nicht genau davon unterschieden wurde, ob er eine solche auch betrieben hat.
Allein daraus eine Bestdtigung fiur die These der Verschwérung gegen den
Angeklagten zu sehen, ist fur das Schoffengericht jedoch nicht nachvollziehbar.
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Soweit die Verteidigung der Zeugin den Inhalt jener Stellungnahme vorhdlt, die
V *** R *** selbst als vorgebliche Erkldrung von S *** K *** aufgesetzt hat, die jedoch
von S *** K *** nicht unterschrieben wurde, weil deren Inhalt seiner Ansicht nach
nicht den Tatsachen entsprach (vgl. Seite 273 — 277 in ON 112), ist es wenig
nachvollziehbar, wie diese Stellungnahme das Vorbringen der Verteidigung
untermauern soll. Nicht nur, dass die Stellungnahme niemals von S *** K ***
unterschrieben wurde und somit nur ein Konzept, welches von V *** R *** vorgefertigt
wurde, darstellt, kann auch inhaltlich nicht nachvollzogen werden, weshalb daraus der
Schluss zu ziehen ist, dass S *** und K *** Falschaussagen in Zusammenhang mit
den hier zu beurteilenden Sachverhalten der Kokainlieferungen von Hessenthaler
an K *** tatigen wirden. Diese Stellungnahme enthalt wenig Tatsachensubstrat,
jedoch eine Fille an MutmaRungen, die offensichtlich nicht aus der Position und
Sichtweise des vorgeblich Erklarenden, S *** K *** formuliert sind, sondem die
Uberlegungen von V *** R *** peinhalten. Die Zeugin R *** hat einen langen
Zeitraum fur Julian Hessenthaler gearbeitet und stand auch wihrend des anhéngigen
Strafverfahrens vor seiner Festnahme in Deutschland mit ihm in Kontakt. Sie schien
dem Eindruck des Schaffengerichts nach zwar bemiiht, wahrheitsgemdR auszusagen,
um nicht selbst in eine strafbehérdliche Verfolgung wegen des Verdachts einer
falschen Beweisaussage gezogen zu werden, jedoch konnte sie dabei nicht
verhehlen, dass sie eine zugunsten des Angeklagten ausschiagende
Aussagetendenz hatte und versucht war, wenngleich im Rahmen eines
wahrheitsgerﬁél&en Tatsachenberichts, die These des Angeklagten, E ***
S *** schrecke nicht davor zuriick, ihn falsch zu belasten, zu untermauern. Etwa
auf Vorhalt der Verteidigung (vgl. Seite 49, ON 583, wobei der Vorhalt
verteidigerseits mit S 403 in ON 112 zitiet wurde, wobei die aktuelle
Aktenseitennummerierung die entsprechende Passage mit S 275 in ON 112 ausweist
und die Nummerierung mit S 403 auf jene des Stammakts zunickgeht) jener Passage
aus dieser Stellungnahme, wonach E *** S *** die ,. .. Geschichte mit den
Drogen ...“ erfunden habe, um Julian Hessenthaler in ein schlechtes Licht zu riicken,
entgegnet die Zeugin lapidar, dass sie das damals so verstanden habe. Der Vorhalt
der Verteidigung ist aber insofern irrefihrend und verkarzt, als es sich bei der in dieser
Stellungnahme erwédhnten Geschichte mit den Drogen, wie aus dem Zusammenhang
zweifelsfrei riickzuschlieflen ist (vgl. den Absatz zuvor auf Seite 275, ON 112), um die
vorgeblich von Hessenthaler betriebene Cannabisplantage, aber tatsachlich nur in
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seinem Besitz gehaltene Cannabis Aufzuchtanlage und die entsprechende, bereits er
orterte Veréffentlichung auf dem online-Medium von Prof. Gert Schmidt handelte, was
V** R** auf nachfolgendes Befragen des Vorsitzenden (vgl. Seite 49 unten, ON
583) einrdumt.

Es besteht kein Zweifel, dass Prof. Schmidt versuchte, V *** R *** die er als
Vertraute von Julian Hessenthaler einstufte, die Zusammenarbeit mit ihm durch in
Aussicht gestellte Zuwendungen schmackhaft zu machen und ihr auch zu verstehen
gab, dass seine Unterstitzung fiir sie von Vorteil sein konnte, jedoch konnte V ***
R *** in ihrer Zeugeneinvernahme in der Hauptverhandlung kein belastbares Substrat
anfuhren, welches die These der wvon Prof. Schmidt gesteuerten
Verleumdung Julian Hessenthalers durch K *** und S *** wegen tatsdchlich nicht

stattgefundener Suchtgiftverkiufe stitzen wirde.

Aus der auch in Zusammenhang mit dieser Stellungnahme zu beurteilenden
Korrespondenz zwischen S *** K *** und V *** R ** Seite 245 — 259 in
ON 112 lasst sich ruckschlieRen, dass S ** K** die Vorhalte von V ***
R  ** es ginge darum, Julian Hessenthaler mit Falschaussagen zu belasten,
und stinde dies in Zusammenhang mit dem Konflikt zwischen Hessenthaler und
S ***, gerade nicht bestatigt, vielmehr die Zeugin mehrfach damit konfrontiert, sie
wirde nicht in ihrem eigenen, sondern im Interesse von Julian Hessenthaler
handeln, sodass dieses Dokument auch die Aussage von S *** K *** in der Haupt
verhandlung stitzt, wonach er die von R *** konzipierte Stellungnahme als nicht den
Tatsachen entsprechend beurteilte und deshalb nicht unterfertigte.

Der Zeuge E *** S ** hat in seiner Einvernahme (vgl. diesbezuglich
insbesondere Seite 59 ff, ON 583) lebensnah und glaubwiirdig berichtet, dass er
gemeinsam mit S *** K *** nach Veroffentlichung des Ibiza-Videos im Mai 2019
erkannt hatte, dass Julian Hessenthaler darin federfilhrend involviert war. Uber ein
Interview, das ein ehemaliger Geschaftspartner, namlich S *** W *** gegeben hat,
wurden er und S *** K *** &ffentlichkeitswirksam als mutmaRliche Beteiligte oder
Mitwisser Gegenstand der Aufmerksamkeit von Prof. Gert Schmidt, der neben seiner
Tatigkeit fur Glucksspielmonopolisten wie Novomatic und Casinos Austria auch das
bereits erwdhnte online Medium EU-Infothek betreibt, auf welchem Veréffentlichungen
zu den Hintermannern des Ibiza-Videos, somit auch zu Julian Hessenthaler, einen
Schwerpunkt darstellen. Wie von E *** S *** und Prof. Gert Schmidt schliissig
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und Ubereinstimmend angegeben, hat Prof. Schmidt E ** S ** und S ***
K *** rasch als Zutriger von Informationen betreffend Hessenthaler, Ibiza und den
méglichen Lockvogel ausgemacht und mit S *** und K *** eine Ubereinkuntt erzielt,
welche die Beschaffung von Informationen zu diesem Themenkreis durch
S ** und K ** gegen Bezahlung durch das Unternehmen von Prof. Gert
Schmidt zum Inhalt hat. Diese Vereinbarung war, wie oben schon ausgefiihrt,
sicherlich eingebettet in das Bemiihen von S *** K *** und E *** S ***, von Prof.
Gert Schmidt einen moglichst hohen Bargeldbetrag fiir Informationen zu
erhalten, spiegelt aber auch das Vorhaben wider, dem Auftraggeber, Prof. Schmidt, far
seine Zahlungen von gesamt EUR 55.000,00 an beide und der Zusicherung, allfallige
Anwaltskosten in Zusammenhang mit ihrer Informationstatigkeit zu tibernehmen, auch
werthaltige Informationen zu liefern. Andererseits ist auch nicht zu verkennen, dass
Prof. Gert Schmidt als Betreiber der EU-Infothek auch ein besonderes Interesse an
den Informationen hatte, die den nach Veréffentlichung des Ibiza-Videos gesteigerten
Informations- und Veroéffentlichungsdruck ausfiillen mussten. Vor diesem Hintergrund
ist es in Teilbereichen, etwa durch Widerspriichlichkeiten und Ungenauigkeiten in
Zusammenhang mit der Berichterstattung und den Informationen zum Thema
Lockvogel oder der wvon Julian Hessenthaler vorgeblich betriebenen
Cannabisplantage, zu nicht den Tatsachen entsprechenden Veréffentlichungen
gekommen, wofiir Schlampigkeiten und Ubertreibungen auf beiden Seiten, namlich
auf Seiten der Informationszutrager K *** und S *** und auf Seiten des
Medieninhabers Prof. Gert Schmidt, ursachlich waren.

Diese unscharfen und teils tatsachenwidrigen Informationszuflisse und
Veroéffentlichungen sind jedoch Folge der oben beschriebenen Interessenslage und
nicht Ausfluss dessen, dass die beteiligten Personen, K ***, S ***c und Prof.
Schmidt, den Angeklagten um jeden Preis, also auch wahrheitswidrig, strafbarer
Handlungen zu bezichtigen versuchten.

Auch der Umstand, dass in die Errichtung des ersten Vertragsdokuments fur diese
Vereinbarung zwischen K ***/ §*** und Prof. Schmidt iber EUR 40.000,00 der
Anwalt des Angeklagten, Dr. Wolfgang Auer, eingebunden war (vgl. Seite 63, ON 583),
spricht gegen die Vermutung, dass es dabei darum ging, Julian Hessenthaler zu
verleumden, zumal allen bekannt war, dass Hessenthaler von Dr. Auer vertreten wird,
und es nicht sehr lebensnah scheint, dass die beteiligten Personen fiir den Fall, dass
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es sich bei dieser Vereinbarung nur um die Dokumentation eines Scheingeschéftes
gehandelt hétte, um die tatséchlich hinter diesen Zahlung stehende Verabredung zur
Verleumdung Hessenthalers zu verschleiem, den Rechtsanwalt des vorgeblichen
Verleumdungsopfers als Ratgeber eingebunden hétten.

Wie S *** weiters nachvollziehbar ausfilhrte (vgl. Seite 63 f, ON 583), hat in erster
Linie er mit Prof Gert Schmidt die Gespriche gefihrt, da die
Deutschkenntnisse von K** schlechter sind. Dies hat auch der Zeuge Prof. Gert
Schmidt bestédtigt und dazu noch ergédnzt, dass fur ihn E** S ** die
Hauptansprechperson gewesen sei, zumal S ** K *** ihm weniger seriés
erschienen sei, was in Anbetracht des Umstandes, dass S *** K *** die Monate vor
seiner Festnahme im November 2019 téglich betréchtliche Mengen Kokain konsumiert
hat, auch durchaus nachvollziehbar scheint. Offenkundig benétigte man S *** K ***
deshalb, da er, wie K***, S *** und Prof. Schmidt bestétigten, zu Beginn noch in der
Lage war, entweder direkt oder Gber Dr. Auer einen Kontakt zu Julian
Hessenthaler herzustellen, was sich aber in der weiteren Folge durch die negative
Berichterstattung zum Angeklagten geéndert haben dirfte.

Auch der Umstand, dass E ™ S * nach Erfillung dieser mit Prof. Schmidt
getroffenen Vereinbarung weiter fur Prof. Schmidt, und zwar im Rahmen der
Uberwachung und Auskundschaftung illegaler Spielcasinos, arbeitete, ist nicht
geeignet, den von der Verteidigung insinuierten Zusammenhang der abwérts von der
Novomatic AG dber Prof. Schmidt, E ** S ** zu S ** K ** gefilhrten
Verleumdungskampagne, herzustellen. Dass E *** S ***, der bei Gericht einen fur
diese Tatigkeit der Auskundschaftung illegaler Spielcasinos durchaus kompetenten
und auch eloquenten Eindruck vermittelt hat, fur Prof. Schmidt im Rahmen dessen
Téatigkeit der Auskundschaftung wvon Gliicksspiel- und Automatencasinos ein
brauchbarer Mitarbeiter war, scheint in Anbetracht des persénlichen Eindrucks, den
S ** dem Schiffensenat vermittelte, und dessen jahrelanger Tétigkeit im
Sicherheitsgewerbe durchaus nachvoliziehbar. Wie oben schon ausgefiihrt, hat sich
S *** dabei mehrfach der Mithife von S *** K *** und einmal der Mithilfe von
S*™ K™** und K™ H** bedient, indem sie gemeinsam illegale Casinos
aufgesucht haben, jedoch bestand, wie alle Zeugen ubereinstimmend und
glaubwiirdig bestétigen, kein direkter Kontakt zwischen K** H** und Prof. Gert
Schmidt, der fur die Vermutung Anlass geben wiirde, Prof. Gert Schmidt
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hétte auf K ** H *** und ihr Aussageverhalten Einfluss gebt.

E*™ S *™ hat we schon in seiner polizeilichen Einvernahme auch
gegenilber dem Schéffengericht glaubwirdig bestétigt, dass er in Kenntnis der
Tatsache war, dass S *** K *** schwerst kokainabh&ngig war, und er auch wusste,
woher K** es bezog. Es erscheint nachvolliziehbar, dass die beiden ehemaligen
Freunde E ** S ™ ist etwa der Pate des Sohns von S ** K** | welche nach
Verdffentlichung des Ibiza-Videos aufgrund ihrer gemeinsamen Interessenslage, nicht
in die Machenschaften wvon Julian Hessenthaler hineingezogen zu wenden,
wieder zusammenfanden, ein gewisses Vertrauensverhéltnis zueinander hatten,
sodass es auch plausibel und glaubwiirdig scheint, dass K ** dessen (ibermaRiger
Konsum von Kokain gegenilber S *** der ihn gut gekannt hatte, wohl nicht zu
leugnen war, ihm auch offenbart hat, dass er und Julian Hessenthaler
Kokaingeschédfte machen, und K ** S ** in diesem Zeitraum JunilJuli 2019
auch mitteilte, dass Hessenthaler K *** mit Kokain in Kompensation offener Schulden
beliefert hatte. Die diesbeziigliche Anlastung durch E *** S ** (vgl. Seite 65 f,
ON 583) ist daher glaubwiirdig und lebensnah, und stimmt mit den diesbeziglichen
Aussagen bei der Kriminalpolizei (vgl. Seite 27, ON 359; dem Zeugen in der
Hauptverhandiung vorgehalten, Seite 67, ON 583) Uberein.

In Anbetracht der Ereignisse, die fur K ** und S ** nach den Sommer-
monaten 2019 folgten, namlich strafrechtliche Emmittiungen, die bis zur Festnahme der
beiden im November 2019 fihrten, ist die mit Prof. Schmidt zusétzlich zur Zahlung
von € 55.000,— getroffene Vereinbarung, als Gegenleistung fir die gelieferten
Informationen, auch allfdllige Anwaltskosten fiir die beiden zu begleichen, die im
Zusammenhang mit deren Tétigkeit fur Prof. Schmidt stehen, als nachvollziehbar zu
beurteilen. Offenkundig wussten K** und S** das Risiko ihrer Tatigkeit richtig
einzuschitzen und haben auch geahnt, dass sie aufgrund ihrer ehemaligen
Verbindungen zu Julian Hessenthaler und infolge der Aussagen von S ** W™**
gegeniiber Medien in den Fokus polizeilicher Ermittlungen wegen des ibiza-Videos
geraten kdnnten, sodass der Umstand, dass sich die beiden die Ubemahme von
Anwaltskosten ausbedungen hatten, versténdlich erscheint. Dass Prof. Gert Schmidt
dabei. auch die Kosten von K** in dessen Verfahren wegen Suchigifthandels
bernommen hat, scheint im Lichte dieser Vereinbarung und unter Beriicksichtigung
der Persdnlichkeit von Prof. Schmidt nicht véllig ungewdhnlich, zumal die Erhebungen
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gegen K *** zu diesem Themenkreis in Zusammenhang mit
Telefoniiberwachungsmafnahmen standen, welche grundsatzlich den Fokus auf den
Sachverhaltskomplex Julian Hessenthaler hatten. Prof. Gert Schmidt hat gegeniiber
dem Schéffengericht glaubwiirdig bestatigt, dass er sich zur Ubemahme solcher
Anwaltskosten als Ausfluss dieser Vereinbarung und aufgrund des Risikos, das
S *** und K *** fur ihn eingegangen seien, verpflichtet sah.

Der Zeuge S *** bestatigt indirekt ein weiteres Detail der Aussage von
K ** H ** als er (vgl. Seite 70 f, ON 583) ausfuihrt, dass er von seiner
Zelle aus in der Justizanstalt Josefstadt S *** K *** beim Hofgang gesehen habe
und mit ihm kurz zum Thema der Verhaftung und zur Frage, ob er einen Rechtsanwalt
habe, gesprochen habe. Wie schon erértert, hat K *** H *** sicherlich zur
Verbliffung von, mit den Gegebenheiten des Vollzugs einer Untersuchungshaft in der
JA Wien-Josefstadt nicht vertrauten Aulenstehenden ausgesagt, dass sie von S ***
K *** tiber den Hof der Justizanstalt von ihrer Zelle aus kommuniziert habe und von
ihm eingeschiichtert worden sei, nicht auszusagen, was S *** K *** nach
Einschatzung des Gerichts deshalb nicht bestatigt, weil er sich nicht selbst belasten
mochte. Jedenfalls bestatigt der analoge Gesprachsverlauf zwischen K *** und
S *** dass selbst im Vollzug die Méglichkeit kurzer Kommunikation zwischen Hof
und Zellentrakt besteht.

Im Gegensatz zu den MutmaBungen und Unterstellungen der Verteidigung des
Angeklagten, die Prof. Gert Schmidt als einen Erfiillungsgehilfen einer von Novomatic
AG und Sympathisanten der Freiheitlichen Partei ausgehenden Verleumdungs-
kampagne darstellt, der dabei auch von korrupten Beamten des Bundeskriminalamts
tatkraftig unterstiitzt worden ware, hat dieser als Zeuge glaubwiirdig und sachlich
seine Rolle und die ndheren Umsténde der nach Ansicht der Verteidigung suspekten
Geldzuwendungen erklart. Wie bei der Erérterung der Aussage von K *** und
S *** schon ausgefihrt, besteht kein Zweifel daran, dass die unter diesen drei
Personen getroffene Vereinbarung zur informationsbeschaffung und Entlohnung von
EUR 55.000,00 samt Ubernahme der Rechtsanwaltskosten aus Sicht der Vertrags-
parteien K*** S** und Prof. Schmidt der Héhe nach plausibel ist und in keinen
Zusammenhang damit zu bringen ist, dass Prof. Schmidt S *** K *** zu einer
Falschaussage gegen Hessenthaler angestiftet hétte.
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Es ist nicht zu verkennen, dass Prof. Schmidt bei Beschaffung und Verwertung von
Informationen zu Hessenthaler ein Bemiihen vermittelt hat, das einen betréchtlichen
Eifer zum Erhalt von Informationen zum Thema Ibiza-Video, Hessenthaler und die
Person des Lockvogels widerspiegelt. Wenn sich der Zeuge Prof. Schmidt in seiner
Einvernahme bei Gericht etwa mit seinen Erfolgen rund um die Ergreifung von Jack
Unterweger riihmt, wird unschwer die hinter seiner Recherche zum Thema Ibiza und
Beteiligte stehende Motivation erkennbar. Prof. Schmidt hat es sich offenkundig zur
Aufgabe gemacht und verfolgt dieses Ziel &uRerst beharrlich, die Aufklarung zum
Zustandekommen, zd_r Interessenslage und zu den Hinterménnern des Ibiza-Videos
voranzutreiben.

Dass dabei Informationen zu Hessenthaler auch dem Bundeskriminalamt
zugetragen wurden, spricht gerade nicht fir das behauptete verleumderische
Komplott, sondern ist ein klares Indiz dafur, dass Prof. Schmidt dabei bemiiht war, den
Rahmen der Legalitdt einzuhalten, zumal ihm sicherlich bewusst war, sich durch
unwahre Anlastungen gegeniber Julian Hessenthaler der Gefahr strafbehérdlicher
Verfolgung wegen des Vergehens oder Verbrechens der Verleumdung auszusetzen.

Alleine aus dem Umstand, dass auch namhafte Vertreter bzw ehemalige Vertreter
der Freiheitlichen Partei Osterreichs oder mit dieser sympathisierende Personen oder
Personen aus der Novomatic AG das Ziel verfolgten, allfallige Hintergriinde des Ibiza-
Videos weiter aufzuklaren, weil sie von der Erklarung der federfuhrenden
Protagonisten, wie auch des Angeklagten, es habe sich dabei um ein rein
altruistischen Motiven folgendes, zivilgesellschaftliches Projekt gehandelt, nicht
Uberzeugt waren, stellt kein ausreichendes Indiz fiur die Annahme dar, dass samtliche
Personen, die in diese Richtung recherchieren, Teil einer geplanten und groR®
angelegten Verschwdrung zur Verleumdung von Julian Hessenthaler wéren.

Der Angeklagte versucht offenkundig von der erdriickenden Beweislage durch
seine Behauptung abzulenken, ein politisch manipuliertes Bundeskriminalamt und
deren Mitarbeiter (Soko Tape) wirden ohne Riicksicht auf den Wahrheitsgehalt und
die Richtigkeit ihrer Ermittiungsergebnisse Julian Hessenthaler mit konstruierten
Vorwirfen verfolgen und stiinde die Tatigkeit von Prof. Gert Schmidt mit diesem
Behoérdenkomplott insoweit in Zusammenhang, dass er das gleiche Ziel verfolge, und
zwar als Lobbyist der Novomatic AG und verldngerter Arm ehemaliger freiheitlicher
Politiker, wie etwa Johann Gudenus. Diese vom Angeklagten und seinem Umfeld
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6ffentlichkeitswirksam aufgebaute Verteidigungslinie bleibt jedoch auch nach
aufwendig gefihrtem Beweisverfahren ohne Substrat und Sachbezug zum
Anklagesachverhalt. Uberdies ist nicht erkennbar, was die an dieser Verschwérung
vorgeblich beteiligten Personen davon haben sollten, dass es zu einer Verurteilung
von Julian Hessenthaler wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels kommt. Ein
hypothetisches Revanchebediirfnis von Personen und Sympathisanten von Personen,
die sich durch das Ibiza-Video geschadigt filhlen und Gegenstand negativer medialer
Berichterstattung wurden, untermauert die unterstellten Zusammenhénge in keinster
Weise.

Hauptangriffsflaiche dieser Verteidigungslinie ist der Zeuge Prof. Gert Schmidt, der,
wie schon ausgefihrt, &uBerst konsequent und durch mitunter im
Spannungsverhdltnis zur Wahrung joumalistischer Sorgfalt stehendem investigativen
Journalismus zum Thema Ibiza-Video und Hintermanner aufwendige und
kostenintensive Recherchen betreibt, jedoch keinerlei Zweifel dariber aufkommen
lieB, dass er dabei bemiiht ist, den Sachbezug zu wahren. Dass der Zeuge Schmidt in
der Lage ist, fur Informationen durchaus betrachtliche Geldbetrage aufzuwenden, hat
er bei Darstellung seines beruflichen und unternehmerischen Hintergrunds
nachvollziehbar erklért, ebenso die aus seiner Sicht gegebene Werthaltigkeit der von
K *** und S *** zugetragenen Informationen, wenngleich sie sich, wie etwa die zum
Lockvogel ubermittelten Lichtbilder, als nicht gerade valide herausgestellt haben,
jedoch fir Schmidt und sein Medienunternehmen und die Veréffentlichungen von
Nutzen waren.

Die von der Verteidigung in Zusammenhang mit dem Auftrag an K *** und
S ** zur Erforschung des Lockvogels vorgelegte E-Mail-Korrespondenz
(Beilage ./L), in der Prof. Gert Schmidt gegenilber E *** S *** den Inhalt des
zweiten Teils der Vereinbarung tber weitere EUR 15.000,00 dahingehend bestatigt,
dass dieser den Auftrag hat, den echten Name, die Anschrift und das Foto des
Ibiza-Lockvogels zu erforschen, und ein Interview angebahnt werden soll, ist nach
Ansicht des Schoffengerichts eher als Bestéatigung der journalistischen Bemiihungen
von Prof. Schmidt zu sehen, und nicht geeignet, den Vereinbarungsinhalt in Frage
zu stellen, wenngleich K *** und S *** in diesem Punkt den tatsdchlichen Lockvogel
aus dem Ibiza-Video nicht ausfindig machen konnten, jedoch
erwiesenermaflen diesbezugliche Informationen Prof. Gert Schmidt zugetragen
haben, die dieser eben
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fur werthaltig erachtet hatte, wenngleich sie sich im Nachhinein betrachtet als
Fehlinformation herausgestellt haben. Es ergibt sich aus dieser E-Mail-Bestétigung
zweifelsfrei ein weiterer Anhaltspunkt dafir, dass S *** und K *** fur Prof. Schmidt
tatsdchlich mit dieser'Recherchetétigkeit beauftragt und entlohnt wurden.

Wesentlich zur guten Ertragslage der Unternehmen von Prof. Schmidt und zu
seinen in finanzieller Hinsicht weitreichenden Madglichkeiten, seinen Antrieb fir
investigativen Journalismus zum Ibiza Video ausleben zu kénnen, stellt jene Tétigkeit
der Unternehmen von Prof. Gert Schmidt dar, die er im Rahmen des Spielerschutzes
fur die Glucksspielmonopolisten Casinos Austria und insbesondere Novomatic AG
erbringt. Wenngleich durch und nach Veréffentlichung des Ibiza-Videos das Wirken
der Novomatic AG in Osterreich nachvolliziehbarerweise medial, politisch und
strafrechtlich untersucht wurde, ist zu betonen, dass die Tatigkeit von Prof. Gent
Schmidt fir die Novomatic AG im Rahmen des Spielerschutzes zwar sicherlich fiir ihn
sehr eintréaglich und auch im Interesse der Novomatic AG in wirtschaftlicher Hinsicht
war, zumal illegale Mitbewerber auf diese Weise verdrangt wurden, jedoch weder ein
grundsétzlich  rechtswidriges Handeln noch einen Zusammenhang zur

gegenstandlichen Strafsache erkennen lasst.

Der verteidigerseits mit dem gegensténdlichen Strafverfahren in Zusammenhang
gebrachte Komplex um die Verfahren und Aussagen von P *** B *** T **
S** und G *** W*** (vgl. die zu 21 St 248/20w der Staatsanwaltschaft Wien, 57 Cg
34/13w des Handelsgerichts Wien und 39 Cg 59/1 6z des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen; Graz amtswegig beigeschafften Aktenbestandteile sowie die
Strafakten 711 St 3/20i der Staatsanwaltschaft Wien und 11 E Hv 15/16b des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien) sind zwar ein Beleg dafiir, dass die gegebene
Gemengelage um die Interessen insbesondere des Gliicksspielmonopolisten
Novomatic AG, der Beschneidung des kleinen Gliicksspiels und die Fragen des
Spielerschutzes zu einem medial und gerichtlich ausgetragenen Machtkampf der
beteiligten Personen und Unternehmen gefiihit haben, ein Anhaltspunkt fur die These
der Verteidigung, dass diese Konflikte ein Indiz dafir darstellen wirden, die
Novomatic AG und als deren veridngerter Arm oder Erfullungsgenhilfe, Prof. Gert
Schmidt, hatten Julian Hessenthaler durch konstruierte Vorwtirfe des Drogenhandels
unter Einbeziehung korrupter und Strache-affiner Beamter und Bestimmung zu
falschen Beweisaussagen belastet, um diesen aus dem Weg zu rdumen und ein




17 Hv 76/21b

Exempel an einem Aufdecker zu statuieren, lassen sich daraus bei sachlicher
Betrachtung nicht ableiten.

Kern dieser Vereidigungslinie ist eine Aussage von G ** W *** zunachst im
Verfahren 57 Cg 34/13w des Handelsgerichts Wien. Dieser hat in der Tagsatzung zur
miindlichen Streitverhandlung vom 01.12.2014 als Zeuge ausgesagt, von Prof. Gert
Schmidt den Auftrag erhalten zu haben, einen Trojaner am Computer von T ***
S *** zu installieren. In weiterer Folge wurde {iber eine Anzeige der zustindigen
Richterin, zumal eine Erklarung von G *** W ** in diesem Verfahren vorgelegt
wurde (vgl. Seite 75 ff in ON 2 zu 11 E Hv 15/16t des LG fir Strafsachen Wien),
wonach diese Aussage nicht der Wahrheit entsprochen habe und darauf
zuriickzufihren sei, dass T ** § * G *™ W *** unter Druck gesetzt
habe, diese falsche Aussage zu tatigen, und dabei so weit gegangen waére, dass
Giinther Wanker im Auftrag von T ** S ** brutal zusammengeschlagen
worden sei.

In seiner Einvernahme als Verdachtiger vom 15.07.2015 (vgl. Seite 13 ff, ON 7 aus
11 E Hv 15/16t des LG fir Strafsachen Wien) hédlt G ** W *** seine Vermutung,
dass T ™ S ** den Aufirag erteilt habe, dass er von unbekannten Tatemn
niedergeschlagen und schwer verletzt wurde, aufrecht und bekennt sich zu den gegen
ihn erhobenen Vorwiirfen der falschen Beweisaussage insbesondere in Bezug darauf,
von Prof. Schmidt einen Auftrag erhalten zu haben, T ** S ** wirtschaftlich
ferig zu machen und bei ihm einen Trojaner zu installieren, schuldig. Nach
Anklageerhebung wegen zahlreicher Vergehen der falschen Beweisaussage gegen
G * W ** wurde dieser mit rechtskréifigem Urteil des Landesgerichtes fiir
Strafsachen Wien vom 15.09.2016 (ON 38 des zitierten Strafakts) freigesprochen,
wobei das Urteil in gekiirzter Form ausgefertigt wurde und keine ndhere Begriindung
fur den Freispruch anfithrt. Aus dem Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 23.
Juni 2016 in jener Strafsache (vgl. dortige ON 31, Seite 15) ist riickzuschlieBen, dass
der Erstrichterin nahegelegt wurde, zugunsten des Angeklagten G ** W ** auch das
Thema des entschuldigenden bzw. rechtfertigenden Notstands zu priifen, zumal die
Verantwortung von G ** W *** von T ** S *** durch Drohung und durch Gewalt zu
diesen Falschaussagen angestiftet worden zu sein, dies indiziere.

Wiederum kontrér zu seiner Einlassung in jenem mit rechtskréftigem Freispruch fiir
ihn abgeschlossenen Strafverfahren erhebt G ** W ***in seiner Einvemahme
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als Zeuge im Verfahren zu 39 Cg 59/16z des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen
Graz vom 22.06.2016 emeut den Vorwurf, von Prof. Schmidt im Jahr 2013 den Auftrag
bekommen zu haben, am Computer von T** S ** einen Trojaner zu
installieren, was in ngammenhang damit gestanden sei, dass die Novomatic AG und
Prof. Schmidt T ** S ** wirtschaftlich zerstéren wollten. Femer habe Prof. Gert
Schmidt G ** W ** damit beauftragt, dafir zu sorgen, dass T ***
S ** Drogen ins Auto gelegt werden wirden, und ihn mit EUR 25.000,00 dafiir
entiohnt, dass er seine urspriingliche Aussage zum Trojaner im vorerwdhnten
Verfahren des Handelsgerichts Wien zuriickziehe.

Die aus den soeben erdrterten Protokollen der beigeschafften Akten und
Aktenteilen ableitbaren Erkenntnisse lassen zwar keine abschlieBende Beurteilung
der Frage zu, bei welcher Aussage G *** W *** zur Frage des Trojaners und zur
Frage, ob Prof. Schmidt den Auftrag erteilt hat, T ** S *** Suchtgift ins Auto
zu legen, die Wahrheit gesagt hat, es ldsst sich aus einer Gesamtbetrachtung dieser
Verfahren jedoch 2zweifelsfrei ableiten, dass die dortigen Umsténde in keinem
Zusammenhang mit der gegenstdndlichen Strafsache gegen Julian Hessenthaler
stehen. Alleine aus dem Umstand, dass aus den wechselvollen und in diametralen
Gegensatz zueinander stehenden Aussagen von G** W *** Anhaltspunkte fir
die Vermutung zu finden sind, Prof. Gert Schmidt habe das Vorhaben geduRert, einem
Widersacher und Kontrahenten der Novomatic AG Drogen unterzuschieben, fiir
dieses Strafvelfahren‘ abzuleiten, dass der hier im Zusammenhang mit seinem online-
Medium prasente Prof. Gert Schmid, der Umsetzer einer gro angelegten
Verschwbrung gegen Julian Hessenthaler wére, wére ein (beraus schlichter
Rickschluss, der die oben aufgezeigten, zahireichen Beweisergebnisse, die gegen
diese Annahme sprechen, ausblenden wiirde.

Es ist nochmals in Erinnerung zu rufen, dass das Schéffengericht aus mehreren,
bereits ausfilhrich erérterten Uberegungen zur Uberzeugung gelangt ist, dass die
Aussagen von K *** und H ***, welche in Teilbereichen auch durch die
Aussagen der Zeugen E ** S *** und Mag. Timo Gerersdorfer gestiitzt wurden,
nicht abgesprochen gewesen sein konnten, ferner beide Hauptbelastungszeugen trotz
aller Widerspriiche und Schwierigkeiten der Zeugin H ***, fir die es 0berdies
nachwollziehbare Erkldrungen gab, in ihren Anlastungen gegeniiber dem Angeklagten
als uneingeschrankt glaubwiirdig erachtet wurden und auch die Zahlungen von Prof.

& yan &4



17 Hv 75/21b

Schmidt an K *** und S *** keinen Anhaltspunkt fur die vom Angeklagten
unterstellten Machenschaften hervorgebracht haben.

Selbst wenn die Vorwiife von G *** W ***gegen Prof. Gert Schmidt, welche
er einmal erhoben, dann wieder zuriickgezogen und dann wieder erhoben und
ausgeweitet hat, zutreffen, lieRe sich daraus lediglich der Ruckschluss auf ein nicht
realisiertes Vorhaben von Prof. Schmidt in Zusammenhang mit der Causa T ***
S *** und dessen Buchveréffentlichung zur Novomatic AG ziehen, welches Prof.
Schmidts Seriositat naturgemal massiv beschadigen wiirde, wobei nochmals darauf
hinzuweisen ist, dass sich der Schéffensenat, wie bereits erortert, differenziert und
kritisch mit den journalistischen und sonstigen unternehmerischen Tatigkeiten von
Prof. Schmidt auseinandergesetzt hat. Ein klarer Zusammenhang mit dem Vorwurf der
Bestimmung von K *** und H *** zur falschen Beweisaussage gegen Julian
Hessenthaler ist daraus jedoch nicht ableitbar.

Erganzend bleibt anzumerken, dass das gegen Prof. Gert Schmidt wegen der in
diesem Zusammenhang und anderer Sachverhalte im Kontext seiner
Veréffentlichungen und Recherchetatigkeit zu 711 St 3/20i der Staatsanwaltschaft
Wien gefihrte Ermittlungsverfahren eingestellt wurde. Ein von Julian Hessenthaler
gestellter Fortfiihrungsantrag wurde abgewiesen.

Es lasst sich daher zusammenfassend als Ergebnis der Beurteilung dieser Zivil
und Strafverfahren festhalten, dass kein direkter inhaltlicher Zusammenhang
erkennbar ist, sondem lediglich ein isoliertes Indiz fur die Vermutung einer langer
zuriickliegenden, versuchten Anstiftung durch Prof. Schmidt zu einer Straftat, welche
in einen véllig anderen Zusammenhang eingebettet ist und in Gesamtbetrachtung der
zahlreichen Beweisergebnisse und Indizien, die den Wahrheitsgehalt der Aussagen
von K * und H ** untermauern und gegen eine Einflussnahme von Prof.
Schmidt sprechen, nicht geeignet ist, die nach Ansicht des Gerichts zweifelsfrei
begriindbaren Uberlegungen zur Glaubwiirdigkeit dieser Zeugen wie ein Kartenhaus
einstirzen zu lassen.

Ausgehend von der Handlungsweise des Angeklagten bei den drei verfahrens
gegenstandlichen Suchtgiftubergaben, deren professioneller Abwicklung, dem
Umstand, dass Hessenthaler offenkundig in Anbetracht der von ihm hinsichtlich
Qualitat und Preis angebotenen Menge an Kokain tiber gute Kontakte zu Suchtgift
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grofhéndlern verfugt, die am Anfang der Lieferkette stehen, und beriicksichtigend den
Umstand, dass er selbst jahrelanger Konsument von Suchtgift ist, sohin Qualitat und
Preis und deren Zusammenspiel aus langjéhriger Erfahrung gut beurteilen kann,
zumal er bereits in vergangenen Jahren wegen des Handels mit Kokain verurteilt
worden war (vgl. die nunmehr getilgte Verurteilung vom 17.03.2015 laut
Strafregisterauszug, Seite 9 in ON 2 in ON 238), ist an den getroffenen Feststellungen
zum Vorliegen des Eventualvorsatzes in Bezug auf die einzelnen
Tatbestandsmerkmale des vorschriftswidrigen, verkaufsweisen Uberlassens von
Suchtgift, nédmlich Kokain in einer jeweils die Grenzmenge von 15 Gramm
Reinsubstanz an Cocain Ubersteigenden Menge an S *** K *** sowie an der
biligenden Kenntnis des Umstands, dass von ihm Suchtgift in besserer als normaler
Stralenqualitdt, ndmlich zumindest mit einem Reinheitsgehalt von 50 % Cocain,
verkauft wurde und sich infolge dieses hoéheren Reinheitsgehaltes die drei
Teilmengen, welche fiir sich genommen jeweils die Grenzmenge deutlich tberstiegen,
auf eine Gesamtmenge von 675 Gramm Cocain Reinsubstanz aufsummieren, und
daher die Grenzmenge um mehr als das 25-fache uberschritten wird, kein Zweifet zu
hegen.

Zu den Sachverhalten der Ubernahme und des Besitzes der beiden auf S ***
A ** V ** Jautenden slowenischen Dokumente ist der Angeklagte in
objektiver Hinsicht gesténdig. Seine Einlassung ist diesbezuglich in Anbetracht der
Ubereinstimmenden Aussage des Zeugen A *** K *** nicht in Zweifel zu ziehen, und
war ihm auch dahingehend zu folgen, dass er, wie selbst eingestanden, diese
Dokumente allenfalls einige Wochen vor Ubergabe des Koffers an A *** K *** in
Wien Gbermnommen und bis zu diesem Zeitpunkt in Besitz gehalten hatte. Die
polizeilichen Erhebungsergebnisse zur Beurteilung der beiden slowenischen
Ausweisdokumente als Falsifikate (vgl. die plausibeln und grindlichen
Untersuchungsberichte des  Bundeskriminalamts, Referat Urkunden und
Handschriften, Seiten 173 ff und 185 ff, in ON 529) lassen an der vorgenommenen
Beschreibung und Einstufung dieser Dokumente als Totalfédlschungen keinen Zweifel
offen. Wenngleich die Einlassung des Angeklagten und die Zeugeneinvemahme von
S ™A ™ V *™  welche im Rechtshifeweg erfolgte und in der
Hauptverhandlung verlesen wurde (vgl. ON 528), zu den Hintergriinden des
Zustandekommens dieser Falsifikate keine ndhere Aufkldrung zulassen, kann bei
lebensnaher Betrachtung kein Zweifel daran bestehen, dass Julian Hessenthaler,
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offenkundig, wie auch der Vorfall am 07.05.2019, als er anlasslich einer
Polizeikontrolle mit einem total gefdlschten slowenischen Fuhrerschein, ausgestelit
auf seinen Namen, betreten wurde, bestatigt, Kontakte zu Personen verfigt, die ihm
gefélschte Ausweisdokumente verschaffen kénnen. Infolge des Procederes, das ihn in
den Besitz dieser Falsifikate gebracht haben muss, namlich jedenfalls nicht Gber den
offiziellen Behérdenweg, steht fest, dass er dabei erkannte und billigte, dass diese
beiden Dokumente nicht von einer slowenischen Behérde stammen, was er nach
mehrmaligen Vorhalten eingestanden hat, und in billigender Kenntnis dessen war,
dass er dabei falsche oder verfalschte ausldndische offentliche Urkunden, die insoweit
eine besondere Urkundenqualitdt haben, als sie inlandischen &ffentlichen Urkunden
gleichgestellt sind, Ubemimmt und bis zur Ubergabe zur Verwahrung an K *** in
Besitz hélt. Da diese Ausweise sicherlich nicht ohne Grund und Uberlegter
Notwendigkeit fir seine Bekannte V *** gefédlscht worden waren, besteht kein
Zweifel daran, dass es der Angeklagte bei Ubernahme und Besitz der Falsifikate
emstlich fir méglich hielt und sich damit abfand, dass diese zum Beweis eines
Rechtes, eines Rechtsverhéltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden, namlich
der Identitdt und Lenkerberechtigung von S ***-A *** \ ** ausgestellt von
einer slowenischen Behérde. Dass er dabei erkannte und billigte, dass diese
ausldandischen Urkunden o6ffentliche Urkunden darstellen, kann in Anbetracht, dass
solche Urkunden naturgemaf lediglich von Behérden ausgestellt werden, nicht
zweifelhaft sein. GleichermalRen besteht kein Zweifel am Vorliegen des
Eventualvorsatzes im Hinblick auf die Gleichstellung dieser ausléndischen éffentlichen
Urkunde mit inldndischen offentlichen Urkunden, da allgemein bekannt ist, dass
gerade bei einem EU Mitgliedsland wie Slowenien die Lenkerberechtigungen und zu
Auslandsreisen berechtigenden Personaldokumente auch in anderen EU Léndern wie
Osterreich anerkannt werden. Die billigende inkaufnahme, dass diese Urkunden durch
S *™ A * V ** auch im Rechtsverkehr Verwendung finden sollten, kann in
Anbetracht seiner mehrwéchigen Innehabung dieser Dokumente und Weitergabe in
einem Koffer zur Verwahrung an A *** K *** nicht zweifelhaft sein.

Auch die Erhebungsergebnisse zu dem von Julian Hessenthaler anldsslich einer
Verkehrskontrolle am 07.05.2019 in Wien vorgewiesenen slowenischen Fihrerschein
kdnnen an den in objektiver wie subjektiver Hinsicht getroffenen Feststellungen keinen
Interpretationsspielraum offen lassen. Die Einvernahme des die Amtshandlung

durch fiuhrenden Polizeibeamten Insp. S** P** als Zeugen in der
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Hauptverhandlung (vgl. Seite 103 ff in ON 566a) lasst an der Verwendung dieses
slowenischen Fihrerscheins durch den Angeklagten zur Untermauerung seiner
aufrechten, in Slowenien ausgestellten Lenkerberechtigung, die auch in Osterreich
Gultigkeit hat, keinen Zweifel offen. Die weiteren polizeilichen Erhebungsergebnisse,
wonach das Polizeikooperationszentrum in Slowenien bekanntgegeben hat, dass der
gegenstandliche slowenische Fihrerschein in der slowenischen Datenbank nicht
aufliege (vgl. Seite 23 fin ON 2 in ON 238) und die kriminaltechnische Untersuchung
(vgl. Seite 3 ff in ON 3 der ON 238) sowie der Umstand, dass in Slowenien seit
13.07.2009 (vgl. Seite 21 in ON 3 in ON 238) nur mehr Fuhrerscheine im
Scheckkartenformat ausgestellt werden, wohingegen das Falsifikat des Angeklagten
mit Ausstellungsdatum 12.02.2010 noch ein Papierformatdokument ist (vgl. Seite 13 f,
ON 2 in ON 238), lassen an der festgestellten Beschreibung des Dokuments und an
dem Umstand, dass es sich dabei um eine Totalfdlschung handelt, keinen Zweifel
offen. Wie oben bei den auf S *** A *** VV *** ausgestellten Ausweisen ist auch hier
einzig lebensnah anzunehmen, dass die Umsténde, die Julian Hessenthaler in den
Besitz dieses !gefélschten slowenischen Fuhrerscheins brachten, zwar nicht geklart
sind, sich jedoch notwendigerweise derart zugetragen haben, dass daraus fir
jedermann und so au(;h fur den Angeklagten der klare Schluss zu ziehen ist, dass es
sich dabei nur um éine Falschung handeln kann, zumal der Angeklagte dieses
Dokument eben nicht auf offiziellem Wege von einer slowenischen Behérde
ausgestellt erhalten hat, wie er wahrheitswidrig noch gegeniiber der Polizei beteuerte
(vgl. Seite 26a in ON 2, in ON 238), sodass das Vorliegen des Eventualvorsatzes
dahingehend, dass Julian Hessenthaler erkannte und billigte, dass es sich um eine
Totalfdlschung eines. behérdlichen Dokuments und sohin um eine falsche
ausléndische offentliche Urkunde handelte, nicht zweifelhaft sein kann. Die
Uberlegungen zur inneren Tatseite in Bezug auf das Vorliegen einer ausléndischen
offentlichen Urkunde, die inldndischen offentlichen Urkunden gleichgestellt ist, die
beziiglich der Dokumente von S **A ** V *** angestellt wurden, gelten
auch bei diesem Falsifikat.

Zu den Beweisantragen der Verteidigung und damit in Zusammenhang stehenden

Fragestellungen:

Die in der Hauptverhandlung vom 08.09.2021 beantragte und bis zuletzt aufrecht
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erhaltene Einholung eines Schriftgutachtens hinsichtlich der handschriftlichen Notiz in
AS 3, ON 526, ist nicht beweisrelevant, da, wie bei Beurteilung der Zeugenaussage
von K *** H *** Dbereits erortet wurde, die Angaben der Zeugin
diesbezuglich widerspriichlich sind und nicht davon ausgegangen wird, dass sich auf
diesem Zettel die Schrift des Angeklagten findet.

Der Antrag auf Auswertung jener Mobiltelefone, welche bei der Zeugin H ***
im Zuge der Hausdurchsuchung sichergestellt wurden, auf Inhalts-, Gespréachsdaten,
Rufdaten, Navigationsdaten und Nachrichten zum Beweis dafir, dass diese
Mobiltelefone nicht dem Angeklagten gehéren, woraus sich auf die Unglaubwirdigkeit
der Zeugin H *** riuckschlieBen liefe, betrifft gleichfalls keine relevante
Tatsache, da der Besitz dieser Handys keinen Rickschlus auf die inkriminierten
Sachverhalte zuldsst. Zur Beurteilung der Glaubwirdigkeit der Zeugin H ***
wirde die Kenntnis, wann und ob der Angeklagte diese Handys verwendet hat, keinen
Ruckschluss ermdglichen. Die Zeugin hat in Zusammenhang mit diesen Handys
angefiihrt, dass sie ihrer Kenntnis nach friher im Besitz des Angeklagten waren und
ihr spater von S *** K *** gegeben worden seien bzw. eines der Handys auch
zeitweise von der Tochter von S *** K *** verwendet worden sei und damit in der
Hauptverhandlung ihre Aussage vor der Kriminalpolizei differenzierter dargestelit.
Diesbezuglich ist zu beriicksichtigen, dass sich das Erfordernis dieser genaueren und
differenzierten Darstellung fir die Zeugin erst in der Hauptverhandlung ergeben hat,
da die Befragung erst infolge des Vorbringens durch die Verteidigung des Angeklagten
erforderlich war.

Der Antrag auf Einvernahme der Zeugen P *** B *** und G *** W ***stellt zum
beantragten Beweisthema, wonach Prof. Gert Schmidt wiederholt an Zeugen und
Personen herangetreten sei, um diese gegen das Anbot bzw. die Leistung von
Geldbetragen zu falschen Aussagen zu bewegen, und dies auch hinsichtlich der
Zeugen K *** und H *** der Fall gewesen sei, eine Beweisfihrung ohne
Relevanz dar, weil zum eigentlich relevanten Beweisthema, Prof. Schmidt héatte die
Zeugen H *** und K *** 2zu wahrheitswidriger Aussage gegen Hessenthaler
bestimmt, von den beantragten Zeugen gerade nichts wahrgenommen wurde. Es ist
aus der Aussage dieser Zeugen, wie bereits ausfiihrlich oben erértert, allenfalls ein
Anhaltspunkt dafir zu gewinnen, Prof. Schmidt habe eine solche Handlungsweise in
einem véllig anderen Zusammenhang gesetzt. Dass sich diese Verdachtslage
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allenfalls aus den Aussagen von G *** W *** und P *** B *** ableiten lasst, ist
jedoch der Verteidigung ohnehin zuzugestehen, wie aus der Erdrterung mit diesem
Sachverhaltskomplex B ***, W ** S *** pereits hervorgeht. Die von der
Verteidigung gezogelne Schlussfolgerung eines Verhaltensmusters von Prof. Schmidt,
wonach jener stets Zeugen zu falschen Beweisaussagen anstiften wiirde und auf
vergleichbare Weise in Bezug auf den Angeklagten agiert habe, ist ein in Anbetracht
der aufgezeigten gegenteiligen Beweisergebnisse doch eher plumper Versuch, einen
Zusammenhang jener Vorgdnge mit dem gegenstédndlichen Verfahren herzustellen.

Dariiber hinaus wurden Aktenbestandteile aus dem Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft Wien, 21 St 284/20w, amtswegig beigeschafft und in der
Hauptverhandlung verlesen, welche auf diese Thematik der Veroffentlichungen durch
P ** B *** Uber allfilige Malversationen der Novomatic AG Bezug nehmen.
Wenngleich evident ist, dass die Omnia Detektei GmbH, die Prof. Gert Schmidt
zuzurechnen ist, Nachforschungen zu P *** B *** anstellte, und der Vorwurf der an die
Staatsanwaltschaft Wien herangetragenen Sachverhaltsdarstellung wiederum eine
Beeinflussung von Zeugenaussagen durch die Novomatic AG, deren Umsetzung
durch Prof. Schmidt insinuiert, lasst sich diesbezuglich fur den Standpunkt der
Verteidigung nichts gewinnen. Wie aus dem amtswegig beigeschafften
Beilagenkonvolut zum Strafakt, 21 St 248/20w der Staatsanwaltschaft Wien, bzw der
darin enthaltenen Vergleichsausfertigung zu 20 Cg 130/20h des Landesgerichts
Wiener Neustadt zu entnehmen ist, hat sich P *** B *** gegenuiber der Novomatic AG
am 31.05.2021 verpflichtet, die Behauptung und Verbreitung der AuRerung, die
Novomatic AG habe P *** B *** aufgefordert und/oder auffordern lassen, vor dem
Ibiza-U-Ausschuss pbsitiv uber das Unternehmen der klagenden Partei auszusagen,
in Zukunft zu untedassen. Es ergibt sich daher keinerlei Anhaltspunkt, dass P ***
B *** irgendetwas Brauchbares zu den im Raum stehenden Verdachtigungen
gegeniiber Prof, Gert Schmidt mit Relevanz fiir dieses Verfahren beitragen kénnte.

Der Antrag auf Beischaffung und Auswertung der Korrespondenz zwischen
Johann Gudenus  und Prof. Gert  Schmidt aus dem Akt der
Wirtschafts-  und Korruptionsstaatsanwaltschaft, 17 St 5/19d, zum Beweis dafir,
dass es 782 Chat-Nachrichten zwischen diesen beiden Personen gebe und
offensichtlich versucht werde, den Angeklagten falsch zu belasten, stellt eine
Erkundungsbeweisfiihrung dar, die sich auf Hypothesen und Unterstellungen der
Verteidigung des Angeklagten stuitzt.
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In der Beweiswirdigung wurde ausfihrlich erortert, dass keinerlei Anhaltspunkte
vorliegen, die nach griindlicher Uberprifung einzelner Indizien die Annahme
rechtfertigen oder nahelegen wirden, Prof. Gert Schmidt sei — allenfalls auch van
Johann Gudenus dazu angestiftet worden, den Angeklagten zu verleumden. Allein
der Umstand, dass Prof. Gert Schmidt Informationen von Johann Gudenus sammelte
und beide offensichtlich bei der Aufklarung der Umstédnde und Hinterménner zum
Ibiza-Video eine ahnliche StoRrichtung verfolgten, lasst nicht die Schlussfolgerung zu,
dass sie sich dabei abgesprochen hétten, Julian Hessenthaler falsch wegen strafbarer
Handlungen des Suchtgifthandels zu belasten, und dass die Aussagen insbesondere
von S** K** und K** H** Ergebnis einer Anstiffung zur
Verleumdung und Falschaussage durch Prof. Gert Schmidt waéren. Die
diesbezuglichen  Erhebungsergebnisse der  Wirtschafts- und  Korruptions-
Staatsanwaltschaft Wien (Beilage ./M) belegen zwar den von der Verteidigung
vorgebrachten Kontakt zwischen Johann Gudenus und Prof. Gert Schmidt, lassen
aber darliber hinausgehend keinen Riickschluss auf die vorgebrachte Verleumdung
des Angeklagten zu. Soweit in diesem Zusammenhang ein Zeugeneinvernahme-
protokoll von T*** G *** durch die Verteidigung vorgelegt wurde (vgl. Beilage

.K), ist nicht erkennbar, weshalb deren Aussage, wonach sowohl sie als auch ihr
Ehemann Johann Gudenus mit Schmidt in Kontakt stiinden, jedoch nicht infolge eines
bezahlten Auftrags, und sich Schmidt erwartet hétte, dass er fir Hans—Christian
Strache tatig sein kdnne, die MutmaBung der Verteidigung, auch Johann Gudenus
habe gemeinsam mit Prof. Schmidt versucht, den Angeklagten falsch zu belasten,
untermauern soll.

Zum Antrag auf Auswertung der Telefonnummem von | ****, 0038651***, und
SO 00381655****,  und zwar Telefongespréache, aktive Kurznachrichten,
tber Signal, WhatsApp, Viber und &hnliches zum Beweis dafur, dass S *** K
** die Suchtmittel aus Slowenien von diesen beiden Personen bezogen habe:
Es ist unstrittig, diesbeziiglich stimmen die Aussagen von K ** H *** und
S ** K ** {berein, dass S *** K ** nicht nur von Julian Hessenthaler Kokain
bezogen hat, sondern auch von anderen Personen. Es ist daher in Anbetracht der
oben in der Beweiswiirdigung schon angestellten Uberlegung, dass auch die von
S ** K ** konsumierte und nach Aufstreckung verkaufte Menge Kokain fir
weitere Lieferanten spricht, in keinster Weise nachvollziehbar, wie selbst ein
Zugestandnis dieser beiden Personen, an K *** Kokain geliefert zu haben, die drei
verfahrensgegenstandlichen S
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Kokainlieferungen durch Julian Hessenthaler ausschlieRen soll.

Dem Antrag auf Beischaffung der vollstdndigen Telefonliste des S *** K *** in der
Justizanstalt Salzburg wahrend seiner Inhaftierung im Zeitraum 25.09.2020 bis
03.12.2020 zum Beweis dafir, dass die Aussagen der Zeugen K ** und S ***
hinsichtlich der Begriindung, warum der Zeuge K *** den Angeklagten bis zu seiner
Einvernahme am 03.12.2020 hinsichtlich des Suchtgifthandels nicht belastet hat, ab
diesem Zeitpunkt jedoch die den Angeklagten belastenden Angaben von K ***
H *** bestétigt in der Zeit zwischen 25.09.2020 bis 03.12.2020 abgestimmt
wurden, ist entsprochen worden. Die Anrufliste ON 613 lasst erkennen, dass S ***
K ** zwar héaufig Telefonkontakt hatte, jedoch nur mit drei Telefonnummern, zwei
dsterreichischen Anschlussteilnehmern und einem serbischen Anschlussteilnehmer.
Die ndheren Erhebungen zu den Anschlussinhabem (ON 615, ON 634, ON 636)
ergeben zweifelsfrei, dass diese Telefonnummern ausschlieBlich Familien
angehdrigen von S *** K *** namlich seiner Mutter, seiner Ehefrau und seinen
Kindem zuzuordnen sind und die wenig substantiierte MutmaRung der Verteidigung,
auch E ** S ** und S *** K ** hétten sich in ihrer Zeugenaussage
abgesprochen, zu verwerfen ist.

Zum Antrag auf zeugenschaftliche Einvernahme von Rechtsanwalt Dr. Heinz
Schimanko, zum Beweis dafiir, dass der Angeklagte von den Zeugen Schmidt, K ***
und S *** wissentlich falsch belastet wurde, indem in der Strafanzeige ON 100 unter
anderem behauptet wurde, der Angeklagte hatte eine Hanfplantage in Betrieb
genommen: Auf dieses Beweisthema und dessen mangelnde Eignung zur Unter
mauerung der Verteidigungslinie des Angeklagten, wurde oben schon in der Beweis
wirdigung eingegangen. Diesbeziiglich ist nochmals zu betonen, dass zu diesem
Thema und auch zu anderen Themen der Berichterstattung Uber das Ibiza-Video und
Julian Hessenthaler auf dem online Medium des Zeugen Gert Schmidt zwar
Anhaltspunkte auszumachen sind, die eine nicht gehérige Wahrung journalistischer
Sorgfalt nahelegen, jedoch kein Anhaltspunkt fur die behauptete Anstiftung zur
Falschaussage wegeh Verkaufs von Kokain durch Hessenthaler an K ***, und dass
ein wesentlicher Punkt der Anzeige, ndmlich dass Julian Hessenthaler tatsachlich die
Ausristung zum Betrieb einer Cannabis-Aufzuchtanlage in seinem Besitz hatte, der
Wabhrheit entspricht.

Zum Antrag auf zeugenschaftliche Einvernahme von OStA Mag. M *** B ***
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zum Beweis dafur, dass der Zeuge Schmidt mit Johann Gudenus bereits vor der
Veréffentlichung des Ibiza Videos eine rege Geschéaftsbeziehung hatte, sohin die
Aussage des Zeugen Schmidt in der Hauptverhandlung, er héatte mit Johann Gudenus
vor der Verdffentlichung des Videos nur ein- bis zweimal kurz Kontakt gehabt, unwahr ist,
wobei zur Beweisrelevanz wiederum Bezug auf den oben schon erérterten
Amtsvermerk der Wirtschafts und Korruptions Staatsanwaltschaft, Beilage ./N,
genommen wird: Der von OStA Mag. M *** B ** verfasste Aktenvermerk
beschaftigt sich mit der Tatigkeit von Prof. Gert Schmidt in Zusammenhang mit dem
Glucksspiel und wird darin festgehalten, dass sich Mag. Gudenus und Prof. Schmidt
am 08. und am 13. Mai 2019 personlich getroffen haben. Diese Treffen haben dem
Bericht des Staatsanwalts der WKStA zufolge zum Bezug Gliicksspiel, Online-
Lizenzen fur Gliicksspiel stattgefunden. Darliber hinaus ergibt sich aus dieser Beilage, wie
oben schon angefiihrt, ein reger Nachrichtenaustausch im Zeitraum 08. Mai 2019 bis 12.
August 2019 zwischen Schmidt und Gudenus zum Thema Ibiza Video und
Ausforschung der Hinterménner, der nur gelegentlich von gliicksspiel- relevanten
Nachrichten unterbrochen wurde (vgl. Seite 23 der Beilage). Es erschlieft sich dem
Schéffengericht nicht, wie aus diesem Amtsvermerk der Rickschluss gezogen werden kann,
OStA Mag. B ** kénne bestdtigen, dass Prof. Gert Schmidt und Mag.
Johann Gudenus bereits vor Veréffentlichung des Ibiza Videos eine rege
Geschéftsbeziehung hatten. Vielmehr bestatigte der Amtsvermerk die Aussage von Prof.
Schmidt, wonach er nur wenig persénlichen Kontakt mit Mag. Johann Gudenus hatte
und dieser Kontakt sich nach Veréffentlichung des Ibiza-Videos im Mai 2019 zur Aufklarung
der Vorgdnge um das Ibiza-Video und deren Hintermanner intensivierte. Im Kern
untermauert der Amtsvermerk daher die Aussage von Prof. Gert Schmidt, wobei
diesbeziglich zu betonen ist, dass es dabei offenkundig ist, dass der Zeuge Schmidt in
seiner Aussage mit der Bezeichnung personlicher Kontakt zu Mag. Gudenus eben
personliche Aufeinandertreffen am selben Ort und nicht per E Mail, WhatsApp Chat
oder ahnliches meinte.

Die beantragte Einvernahme der Zeugen T** V* und V™ A * zum
Beweis dafur, dass der Angeklagte nicht mit Suchtmitteln gehandelt habe, sondern
lediglich Konsument gewesen sei, ist gleichfalls nicht geeignet, das Beweisthema zu
untermauern. Die Aussagen von T *** V *** und V *** A *** auf welche sich die
Verteidigung des Angeklagten bezieht, wurden in der Hauptverhandlung veresen.
Deren Inhalt lasst erkennen, dass sie beide keine Wahrnehmungen dazu gemacht
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haben, dass Julian Hessenthaler Kokain verkauft habe, er ihnen aber als Konsument
von Kokain bekannt sei. Der Beweisantrag lasst offen, wie aus dem Umstand, dass
die Zeugen keine ‘Wahrnehmungen zum Thema Suchtgiftverkauf durch Julian
Hessenthaler haben, der Riickschluss gezogen werden kann, die beiden konnten
ausschlieBen, dass der Angeklagte mit Kokain gehandelt habe. Es werden diese
Zeugen dafur beantragt, dass die Anschuldigungen durch K*** gegen den
Angeklagten beziglich des angelasteten Suchtgifthandels falsch sind. Eine
vergleichbare Beweisantragstellung hat die Verteidigung des Angeklagten schon
einmal mit dem Zeugen | *** C *** vorgenommen und wurde dem wenig gehaltvollen
Beweisantrag auf Einvemahme des Zeugen |*** C *** Folge gegeben, wobei der
Zeuge, wie oben schon ausgefiihrt, das vom Verteidiger des Angeklagten
vorgebrachte Beweiéthema in keinster Weise zu untermauern vermochte. Auch in
Bezug auf die Zeugen Vi *** und A *** kann die Verteidigung des Angeklagten (vgl.
Seite 41 oben in ON 598) zu den allfdlligen Anhaltspunkten, die die Untermauerung
des Beweisthemas erwarten lieBen, nur angeben, etwas von einem Anwalt vom
Hérensagen gehért zu haben. Da die Stichhaltigkeit der Angaben des Verteidigers des
Angeklagten bereits beim Zeugen I*** C *** auf die Probe gestellt wurde, war der
diesbezigliche Antfag auf Einvernahme von V *** und A *** als bloRe
Erkundungsbeweisfuhrung abzuweisen und bot auch keinen Anlass zu amtswegiger
Wahrnehmung.

Die von der Verteidigung des Angeklagten in der Hauptverhandlung vom
30.03.2022 beantragte Einvernahme von Dr. Ramin Mirfakhrai zum Beweis dafiir,
dass dem Angeklagten (ber diesen eine von einem Beamten bereits vor
Veréffentlichung des Ibiza Videos geduerte Drohung oder Befiirchtung zugetragen
worden sei, wonach Hessenthaler fir den Fall der Veréffentlichung des Videos
Suchtmittel in den Kofferraum gelegt werden wurden, und ferner zum Beweis dafir,
dass eine allfallige Verwertung des lbiza Videos fir die finanzielle Absicherung des
Zeugen Ribarich vorgesehen gewesen sei, ldsst keinen relevanten Beitrag zur
Sachverhaltsaufklarung erkennen.

Der Angeklagte gibt Uber Befragen durch seinen Verteidiger zum Wortlaut dieser
Drohung (vgl. Seite 18, ON 668a) befragt an, dass ihm eine Drohung eines
Innenministeriumsbeamten von Rechtsanwalt Dr. Mirfakhrai Ubermittelt worden sei,
und zwar des Inhalts, dass man genug Teilzeitpolizisten habe, die einem etwas in den
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Kofferraum legen konnten. Dieses Thema stellt offensichtlich emeut eine
Beweisfuhrung dar, die den Narrativ des Angeklagten, Prof. Gert Schmidt stinde
hinter den Anlastungen durch H *** und K ***, stitzen soll, lasst aber, selbst wenn
diese Drohung oder Befilrchtung in den Raum gestellt worden sein soll, nicht
erkennen, inwieweit ein solches in Aussicht gestelltes und sehr vage gehaltenes
Geschehen, dem Angeklagten kénne etwas in den Kofferraum gelegt werden, das
eine gewisse Parallele mit den Anlastungen durch G *** W *** gegeniber dem
Zeugen Prof. Schmidt aufweist, in Zusammenhang mit vorgeblich falschen
Beweisaussagen durch K *** und H *** und einer groR angelegten
Verleumdungskampagne durch die Novomatic AG und dem hier gegensténdlichen,
vollig anders gelagerten, Sachverhalt zu bringen ist. Wiederum blendet dieser
Beweisantrag die zahlreichen klaren Beweisergebnisse aus, die gegen diese
Annahme sprechen. Allein aus der Tatsache, dass es mdglicherweise Personen
gegeben haben mag, die solche Uberlegungen geduRert haben, den Schluss zu
ziehen, dass jede Behdrdentatigkeit in diesem Verfahren gegen Julian Hessenthaler
und jede Aussage von Zeugen, die nicht im Sinne des Angeklagten ist, Produkt der
behaupteten Verschwérung ist, ist eine nahezu absurde Behauptung.

In der Auseinandersetzung mit der Kurznachrichtenkorrespondenz des Angeklagten
mit seiner Mutter und G *** K *** wurde oben bereits ausfuhrlich erortert, wie das
Schoéffengericht zur Uberzeugung gelangte, dass sich auch der Angeklagte selbst
Zahlungen aus der Verwertung des lIbiza-Videos erwartet hatte. Die nunmehr
beantragte Einvernahme von Dr. Mirfakhrai als Zeugen zum Beweis fur die Tatsache,
dass der Zeuge R *** fir seine Aussage eine finanzielle Absicherung verlangte und
aus diesem Grund das Video erstellt worden sei, lasst nicht erkennen, inwieweit das
Verlangen einer finanziellen Absicherung durch O *** R *** und deren Aufbringen
durch Erlése aus dem Ibiza Video gegen die Annahme spricht, dass auch Hessen
thaler aus der Verwertung des Ibiza-Videos Geld erwartet hat. Es ist nicht
nachvollziehbar, wie der beantragte Zeuge ausschlieRen kénnen soll, dass sich
Hessenthaler, allenfalls ohne Dr. Mirfakhrai und O *** R *** in diese Uberlegungen
eingebunden zu haben, gleichfalls betrachtliche Einnahmen aus der Verwertung des
Ibiza Videos erwartet hat.

Abschlieflend ist noch einzugehen auf einzelne Argumente der Verteidigung im
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Zusammenhang mit weiteren vorgelegten Urkunden und einzelnen Aktenteilen:

Mit Beilage ./F wurde verteidigerseits eine Verdffentlichung in der Wochenzeitung
JProfil vom 16. August 2020 vorgelegt, deren Beweisrelevanz fur dieses Verfahren
nicht erkennbar ist. Inhaltlich beschaftigt sich die Verdffentichung mit der Nahe-
beziehung von Prof. Gert Schmidt zur Novomatic AG, seinen Kontakten zu Johann
Gudenus, jeweils Themenkreise, auf die bereits eingegangen wurde.

Der Bericht des Bundeskriminalamts vom 07.06.2019 (Beilage ./M) beschaéftigt sich mit
der Zahlung von gesamt EUR 55.000, durch Prof. Schmidtt bzw. dessen Omnia
Medien GmbH an S ***/K *** und bringt keine neuen Erkenntnisse, die nicht
ohnehin schon Gegenstand ausfiihrlicher Erérterung waren.

Das Wortprotokoll: aus einer Telefoniiberwachung (Beilage ./O) eines Gesprachs,
welches zwischen A *** K *** der in der Hauptverhandlung als Zeuge
einvernommen wurde und als solcher keinen nennenswerten Beitrag zur Aufklarung
leisten konnte, und S *** K *** gefuhrt wurde, steht in jenem Kontext, dass Prof.
Gert Schmidt, wie ~von ihm auch nicht bestritten, auch an A *** K ***
herankommen wollte, um allenfalls Material zum Thema Ibiza Video, Julian
Hessenthaler und Lockvogel zu erhalten. Dass Prof. Schmidt bereit war, fir solche
Informationen zu bezahlen, ist evident und wird auch nicht bestritten, Dass die
handelnden Akteure, K *** S ** und allenfalls auch K ** bei der
Informationsbeschaffung auch im Eigeninteresse handelten, ist gleichfalls evident. Der
Inhalt des Gesprachs weist aber nicht in die Richtung, dass S ***, K *** Prof.
Schmidt oder A ** K *** dabei so weit gegangen waéren, Dbelastende
Sachverhalte zu erfinden.

Die verteidigerseits nach Befragung des Zeugen Prof. Gert Schmidt in der Haupt
verhandlung vom 24.11.2021 vorgelegte Beilage ./Q betrifft einen Amtsvermerk des
Bundeskriminalamts vom 16.07.2019 zu einer Observation in 1070 Wien und der
daraus gezogenen Feststellung, dass sich S *** K *** und E *** S ** an
diesem Tag in der Burordumlichkeit der Omnia Online Medien GmbH aufgehalten
haben. Der Zeuge Schmidt wurde bereits zuvor zu dieser Thematik befragt (Seite 23,
ON 598) und hat dazu angegeben, dass er nie gemeinsam mit K *** und S ***
im Buro der Omnia Online Medien GmbH in 1070 Wien gewesen sei, zumal er sich
dort selbst sehr selten aufgehalten habe. Es ist zwar letztlich nicht aufklarbar, was K
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und S*** am 16.07.2019 in den Buroraumlichkeiten der Omnia Online
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Medien GmbH gemacht haben, jedoch ist auch nicht erkennbar, inwieweit diese
Thematik fur das gegensténdliche Verfahren von Bedeutung sein soll.

Der Amtsvermerk Beilage ./T bestatigt, dass Julian Hessenthaler am 06.05.2019
ein E-Mail an die Prasidentschaftskanzlei geschrieben hat, in welchem er im
Zusammenhang mit der wenige Tage spater erfolgenden Veréffentlichung des Ibiza-
Videos informient, dass er sich im Jahre 2017 in ein heikles Medienprojekt eingebracht
habe und mit Repressalien und der Anwendung nicht rechtstaatlicher Mittel seitens
der Freiheitlichen Partei Osterreichs, welche den Sicherheitsapparat kontrollieren
wirde und faktisch in der Lage sei, ihm alles Mégliche zu unterstellen, Tathandlungen
zu konstruieren, die ein vermeintlich strafrechtlich relevantes Vorgehen seinerseits
fingieren sollen, rechnen wiirde. Dieses E-Mail des Angeklagten an die Prasident-
schaftskanzlei kann nicht als Beleg dafir herangezogen werden, dass s@mtliche
Vorwirfe gegen Hessenthaler Ergebnis konstruierter Ermittiungsergebnisse eines
ausschlieBllich den Interessen der FPO dienenden Bundeskriminalamts wéren. Der
Angeklagte Hessenthaler hat offenbar die knapp zwei Jahre, die von der Herstellung
des Ibiza-Videos 2017 bis zu dessen Veroffentlichung im Mai 2019 verstrichen sind,
auch dafur genutzt, sich als Erzdhlung fur die Offentlichkeit und
Strafverfolgungsbehérden zurecht zu legen, dass alle ihm nachteiligen
Erhebungsschritte und -ergebnisse, Ausfluss politisch motivierter und beeinflusster
Behérdentatigkeit von Kriminalbeamten des Bundeskriminalamts waren. Im Kem hat
er diesen Narrativ auch im Strafverfahren in allen Stadien aufrecht erhalten und nur
den Kreis der Personen und Behorden, die in diese Verschworung eingebunden sein
sollen oder aus politischen Motiven handeln wirden, weiter ausgedehnt (vgl. zuletzt
seine Stellungnahme in der Hauptverhandlung vom 30.3.2022, ON 668a). So wurde
mit dieser Erzahlung zunéchst das Auslieferungsverfahren in Deutschiand bekampft,
in weiterer Folge im Ermittlungsverfahren erfolglos versucht, die nicht im Sinne des
Angeklagten entscheidende Haft- und Rechtschutzrichterin abzulehnen (ON 204), und
in der Hauptverhandlung der zustdndige Staatsanwalt mit ins Persénliche gehenden
Vorwirfen konfrontiert. Dass sich diese Verteidigungslinie des Angeklagten fortsetzen
wird, ist anzunehmen, zumal in Teilen der 6ffentlichen Wahrnehmung, die fur ihn
offenkundig eine sehr hohe Bedeutung hat, seine Erzahlung, man wolle ihn als
Aufdecker mit konstruierten Vorwiirfen aus dem Weg rdaumen, Anklang findet. Der
Fokus, den der Angeklagte auf die offentliche Wahrnehmung zu seiner Person gelegt
hat, blendet jedoch die ausfuhrlich erdrterten Beweisergebnisse konsequent aus.
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Die zu Beamten der Soko Tape (vgl. etwa die von dem Kriminalbeamten N *** R *** an
Strache ubermitteite  Textnachricht, welche eindeutig eine parteipolitische
und persénliche Sympathie erkennen ldsst) festzustellenden parteipolitischen
Tendenzen und die in den letzten Jahren wiederholt Gegenstand medialer
Berichterstattung darstellenden  Ermittlungen zu einzelnen Beamten bzw.
ehemaligen Beamten des Bundeskriminalamts haben sicherdich dazu beigetragen,
dass der Angeklagte mit seiner Verteidigungslinie des politisch verfolgten
Aufdeckers in Teilbereichen der 6ffentlichen Wahmehmung und Meinung und der
damit einhergehenden medialen Berichterstattung zu Uberzeugen vermag. Es ist
aber zu bertcksichtigen, dass das offentlich wahrgenommene Bild, welches der
Angeklagte auf naturgemafl manipulativ einseitige Weise und durch verkirzte
Darstellung der Sachzusammenhdnge von sich und den Vorgdngen im
Zusammenhang mit dem lIbiza Video gezeichnet hat, kein Kriterium fur die
Beurteilung in einem Strafverfahren darstellt und, wie die Auseinandersetzung
mit dem Akteninhalt und eine Gesamtbetrachtung samtlicher Beweisergebnisse -
und nicht nur einzelner Indizien - 2zweifelsfrei belegt, kein belastbares
Substrat fur die Hypothese der Verteidigung festgestelt werden konnte, die
verfahrensgegensténdlichen Vorwurfe des Suchtgifthandels waren  Ergebnis
manipulierter Zeugenaussagen und politisch beeinflusster Erhebungstatigkeit von
Kriminalbeamten.

Die im Beilagenkonvolut ./Y von der Verteidigung vorgelegten und gemall § 252
Abs 2a StPO einverstandlich veresenen Wortprotokolle aus Inhaltstiberwachungen
von Telekommunikationen beinhalten auszugsweise Gesprdche, die nur mit sehr
grozugig angelegtem Interpretationsspielraum in Zusammenhang mit gegen-
standlicher Strafsache gebracht werden kénnen. Die Verteidigung bemuht hier nach
Ansicht des Schéffengerichts nicht in Zusammenhang mit den Tatvorwurfen und der
Glaubwiirdigkeit der Zeugen stehende Gesprachsdetails, aus denen kein
Anhaltspunkt abgeleitet werden kann, der die Hypothese der Verteidigung des
Angeklagten stutzen wiirde, die Novomatic AG und Personen aus der Freiheitlichen
Partei hatten sich zur Verleumdung von Hessenthaler verschworen.

Auch das von der Verteidigung vorgelegte (ON 665) Schreiben der
Behorden-leiterin  der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft Wien an
das Bundes-kriminalamt zu Handen OR D ** C ** mit welchem &duBerst
medienwirksam der Soko Tape die Ermittlungsauftrage in Zusammenhang mit
dem Tbiza-Verfahrens-
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komplex entzogen wurden, ldsst keinen Zusammenhang zu den Erhebungen des
Bundeskriminalamts im Verfahrenskomplex gegen Julian Hessenthaler erkennen. Es
ist verstandlich, dass die Verteidigung und der Angeklagte die in den letzten Monaten
héufig Gegenstand medialer Berichterstattung bildenden Konflikte und alifaligen
Malversationen im Umfeld der Ermittlungen zum Ibiza Verfahrenskomplex fir sich zu
nutzen versuchen, jedoch sind die von der Behdrdenteiterin in diesem Schreiben
geduferten Bedenken gegen Ermittler des Bundeskriminalamts nicht in
Zusammenhang mit jenen Ermittlungen der Soko Tape zu bringen, die getrennt von
den Ermittlungen durch die WKStA Wien von der Staatsanwaltschaft Wien in der
Strafsache gegen Julian Hessenthaler geleitet wurden. Diese Beweisfiihrung der
Verteidigung orientiert sich erneut lediglich nach 6ffentlichkeitswirksamer Inszenierung
und lasst jeglichen Sachzusammenhang zu den in diesem Strafverfahren zu
prifenden Sachverhaltsfragen vermissen.

Antrags der Verteidigung wurde in der Hauptverhandlung vom 30.03.2022 aus dem
Datenstick zum Stammverfahren der Staatsanwaltschaft Wien ein Amtsvermerk vom
14.04.2020 und die daran angeschlossene Verschriftung einer Audio-Aufzeichnung
vom 12.06.2019 uber ein Gesprach zwischen K ***D ***und S *** K *** gemal §
252 Abs 2a StPO einverstandlich verlesen. Der Angeklagte hat in seiner
Stellungnahme in der Hauptverhandlung vom 30.03.2022 auf einzelne Passagen
dieser Audio Aufzeichnungen Bezug genommen. Das Gesprach wurde zwischen K ***
und D *** in Salzburg gefiihrt. K *** hat den Kontakt mit D *** und spater auch mit
Strache nicht in Abrede gestellt. Es stent auch auBer Zweifel, dass
einzelne Personen aus der Freiheitichen Partei bzw. der ehemalige Obmann
der FPO, Strache, daran interessiert waren, an das vollstindige Videomaterial zum
Ibiza Video zu gelangen und allfadlige Hinterméanner, die einen Auftrag an
Hessenthaler und Dr. Mirfakhrai erteilt haben kénnten, auszuforschen. Uber weite
Teile bezieht sich das Gesprach zwischen K *** und D *** auf diese Themen.
Warum die Verlesung dieser Verschriftichung des Gespraches, welches von D
*** aufgenommen wurde, nach mehr als einem Jahr Auslieferungs , Ermittlungs und
Hauptverfahren erst in der geplanterweise letzten Hauptverhandlung vom
30.03.2022 vorgelegt wird, bleibt unerfindlich. Einzelne Details dieses
Gesprachs zwischen K *** und D ***, auf welches sich der Angeklagte bezieht,
sollen ein weiterer Beleg dafiir sein, dass man versuche, Hessenthaler falsch zu
belasten. Wenn etwa auf Seite 33f, ON 669, das Gesprach so interpretiert werden
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Hessenthaler mit einer Strafanzeige vorgehen werde, ist nicht erkennbar, inwieweit
diese Behauptung die Hypothese des Angeklagten stitzt. Es wurden gegen
Hessenthaler wohl zahlreiche Strafanzeigen eingebracht. Dieser Umstand ist nicht
gleich bedeutend damit, dass die Anzeigeinhalte den Angeklagten ungerechtfertigt der
Gefahr strafrechtlicher Verfolgung aussetzen sollten. In keinem Detail des
mehrstiindigen Gesprachs zwischen D *** und K *** ist davon die Rede, dass man
sich zusammengetan hatte, um Hessenthaler zu verleumden. Auch die vom
Angeklagten in seiner Stellungnahme in der Hauptverhandlung vom 30.03.2022
herausgearbeitete Passage, wonach Prof. Gert Schmidt gegenuber K *** angegeben
habe, er wirde Strache vertreten und sei ein guter Freund von Gudenus
(vgl. Seite 61, ON 669), stiitzt' die These des Angeklagten nicht. Es mag sein,
dass Prof. Schmidt, der bei der Akquirierung von Informationszutrdgern durchaus
manipulativ vorgegangen sein mag, dies gegeniiber K *** behauptet hat, um seine
Bedeutung zu tuberhéhen. Dass Schmidt mit Strache und vermehrt mit Gudenus
in Kontakt stand und die selbe Stoﬁriéhtung in seiner Recherchetatigkeit
verfolgte, steht unzweifelhaft fest. Ob er dabei Uber einen Auftrag von Strache
verfiigte oder ein solches Szenario besprochen worden war, ist nicht
wesentlich. Im Ubrigen wird das Bestehen eines solchen Auftrages von Prof.
Schmidt nachvollziehbar bestritten. Auch D *** nimmt auf Seite 61, ON 669, auf
dieses Thema Bezug und verneint das Bestehen eines solchen Auftrages
von Strache gegeniiber Prof. Schmidt. Was aus diesen und anderen Details
des Gesprachs zwischen K *** und D ** somit fur den Standpunkt des

Angeklagten zu gewinnen sein soll,ist nicht nachzuvollziehen.

Von T ** 8§ ** bzw. dessen Rechtsvertretung wurden unaufgefordert
mehrere Eingaben zu dieser Strafsache gemacht, mit denen im Wesentlichen
Verhandlungsprotokolle zu jenen Verfahren vorgelegt wurden, auf die oben in der
Beweiswirdigung schon naher eingegangen wurde (vgl. die Eingaben ON 619 und
ON 639). Thematisch betreffen diese Eingaben bereits erérterte Komplexe um die
Anlastungen von G *** W ** zu Prof. Schmidt, die Uberwachung von T ***
S *** durch ein von Prof. Gert Schmidt bzw. dessen Unternehmen beauftragtes
Detektivburo und den Vorwurf der Bestimmung von G *** W *** durch Prof. Gert
Schmidt dazu, im Auto von T *** S *** Suchtgift zu deponieren. Auf diesen
Themenkomplex wurde bereits ausfiihrlich eingegangen und wird diesbezuglich noch
einmal betont, dass die daraus allenfalls zu ziehenden Anhaltspunkte eines
unserissen-oder-gar-illegalen-Vorhabens-von Prof. Gert Schmidt-gegeniber T*** -—
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S ** im Jahr 2013 und spédter in keinen Zusammenhang mit dem
gegenstandlichen Strafverfahren zu bringen sind und der allenfalls daraus
abzuleitende Verdacht, Prof. Schmidt sei gegeniber T *** S *** so weit
gegangen, die Grenze der Legalitdit zu Oberschreiten, nicht geeignet ist, die
zahlreichen und Uberzeugenden Beweisergebnisse zu erschittern, die gegen die
Annahme einer allenfalls vergleichbaren Beeinflussung von S *** K *** und weiterer
Personen beziiglich der von diesen erhobenen Vorwlrfe des Suchtgifthandels durch
Julian Hessenthaler sprechen.

Rechtlich folgt:

Den Feststellungen zufolge hat der Angeklagte Julian Hessenthaler das Verbrechen
des Suchigifthandels nach § 28a Abs 1 finfter Fall, Abs 4 Z 3 SMG sowie die
Vergehen der Annahme, der Weitergabe oder des Besitzes falscher oder verfdlschter
besonders geschitzter Urkunden nach § 224a StGB und der Falschung besonders
geschitzter Urkunden nach §§ 223 Abs 2, 224 StGB in objektiver wie subjektiver
Hinsicht begangen, sodass gemdRR § 28a Abs 4 SMG von einem Strafrahmen von
einem bis finfzehn Jahre Freiheitsstrafe auszugehen war.

Die vom Angeklagten vorgebrachten, im Zusammenhang mit der oben in den
Feststellungen ndher dargestellten  Auslieferungsentscheidung  stehenden,
Spezialitidtshindemisse liegen nicht vor. Soweit fur die urteilsgegenstédndlichen
Sachverhalte des Suchtgifthandels von Relevanz, waren die fir die Edassung des
europédischen Haftbefehls durch die Staatsanwaltschaft Wien am 18.05.2020 und
somit fir die dadurch definierten Lebenssachverhalte, die zum Gegenstand der
Auslieferungsentscheidung wurden, mafgeblichen Ermittlungsergebnisse zu den
nunmehr im Hauptverfahren gegenstindlichen drei Ubergaben von jeweils die
Grenzmenge Ubersteigenden Mengen an Kokain durch den Angeklagten an S ***
K** im Wesentlichen in den Aussagen und Beschreibungen durch die Zeugin
K ** H ** zwischen 19.11.2019 und 21.02.2020 gelegen und bezogen
sich auf drei Suchtgiftibergaben von Kokain durch den Angeklagten an K ***, wobei
die Tathandlungen von H *** in jeweils unterschiedllicher Weise beschrieben
wurden: Die erste Ubergabe von Kokain durch den Angeklagten an K *** in Salzburg
habe in der Wohnung der Zeugin in der Steinhauserstralle stattgefunden, wobei die
Zeugin zur Menge an Kokain unterschiedliche Angaben von einmal 223,70 Gramm
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und ein weiteres Mal 300 Gramm Kokain und ebenso unterschiedliche Angaben zum
Tatzeitraum gemacht hatte. Die zweite Ubergabe von Kokain durch Hessenthaler an
K** beschrieb sie zundchst als eine wvon einem halben Kilogramm in
Haag/Niederdsterreich, spater von 200 bis 300 Gramm Kokain, und ordnete diese
Ubergabe zeitiich unterschiedlich ein. Die dritte Ubergabe von Suchtgift beschrieb die
Zeugin mit dem Tatort einer Tankstelle zwischen Wels und Sattledt, sprach von einer
Menge von 200 Gramm Kokain, dem Glasstaub beigesetzt gewesen sein soll, und
schrinkte den Tatzeitraum mit Sommer 2018 ein. Eine weitere Ubergabe, die
Gegenstand des Auslieferungsverfahrens und der polizeilichen Erhebungsergebnisse
auf Basis der Aussagen von K *** H *** war, ndmlich eine Ubergabe von Kokain
durch eine mutmaRlich vom Angeklagten beauftragte Person an K ***, ist nicht anklage-
und verfahrensgegensténdlich. Die drei im europdischen Haftbefehl zu Punkt A/ Il
1./ bis 3./ angefiihrien Suchtgiftibergaben von Hessenthaler an K *** bezogen sich auf
klar definierbare und unterscheidbare Lebenssachverhalte, ndmlich zu Punkt 1./ auf
den Ermittlungsstrang der Suchtigiftibergabe in Salzburg, zu Punkt 2./ auf die
Ubergabe in der N&he von Haag/Niedertsterreich, und zu Punkt 3./ auf die Ubergabe
bei einer Tankstelle: zwischen Wels und Sattledt in Oberésterreich, und idente
Lebenssachverhalte zu den zu A/ L/ bis Ill./ inkriminieten Tatvorwirfen der
Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Wien.

Der Rechtsstandpunkt der Verteidigung, die in den Feststellungen ndher
dargestellte  verwaltungsstrafrechtliche ~ Ahndung des Fahrens  ohne
Lenkerberechtigung durch den Angeklagten am 07.05.2019 in Wien (Punkt C./ des
Urteilstenors) vemind;ere wegen des Verbots der Doppelbestrafung eine Verurteilung
wegen des Urkundendelikts, verkennt, dass unterschiedliche Lebenssachverhalte
vorliegen und das Fahren ohne Lenkerberechtigung nicht notwendigerweise das
Vorweisen einesgefilschten Filhrerscheins mit einschlief3t.

Neben Anwendung der allgemeinen Grundsétze der Strafzumessung nach § 32
Abs 2 und 3 SMG wertete das Gericht insbesondere als
mildernd: die Unbescholtenheit, hingegen als
erschwerend: das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit drei Vergehen.
Soweit dem Angeklagten nicht der Milderungsgrund des bisherigen ordentlichen

Lebenswandels zugebilligt wurde, steht dies im Zusammenhang mit seiner
Verurteilung durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 17.03.2015, 61 Hv
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26/15m, wegen § 28 Abs 1 erster und zweiter Fall SMG und anderer strafbarer
Handlungen nach dem Suchtmittelgesetz, zu welcher wahrend des anhangigen
Verfahrens nunmehr Tilgung eingetreten ist.

Als aliféllige weitere Strafmilderungsgriinde kommen dem Angeklagten weder eine
lange Verfahrensdauer noch ein VerstoR gegen das Beschleunigungsgebot zugute.
Der Angeklagte hat mit zahlreichen Eingaben und Antrdgen in samtlichen
Verfahrensabschnitten, beginnend mit dem in Deutschland gefilhrten
Auslieferungsverfahren,  die  Strafverfolgungsbehérden  zu  umfangreichen
Entscheidungstétigkeiten und Beweisaufnahmeerfordemissen veranlasst. Wenngleich
dies durch ihm zustehende Ausiibung strafprozessualer Rechte erfolgte und insoweit
nicht zu kritisieren ist, ist die Konsequenz eine langere Verfahrensdauer, die in
Anbetracht der Erledigungserfordemisse und der umfangreichen Verfahrensschritte,
die vom Auslieferungs- uber das Ermittlungs- bis zum Hauptverfahren zu erfolgen
hatten, als nicht unverhaltnismagig zu erachten ist. Zuletzt kam es im Hauptverfahren
zu einer mehrmonatigen Verzégerung, weil der Angeklagte nicht damit einverstanden
war, zwei im Rechtshilfeweg von den serbischen Behdrden, namlich einmal der
zustandigen Kriminalpolizei und ein weiteres Mal des zustdndigen serbischen
Gerichts, bewirkte Zeugeneinvernahmeprotokolle tiber die Aussage von Z *** K ***
zu verlesen, sodass deren Einvemahme im Wege der Videokonferenz in der
Hauptverhandlung durchzufilhren war. Das diesbeztigliche Rechtshilfeersuchen wurde
prompt nach der Hauptverhandlung vom 24.11.2021 abgefertigt und wurde versucht,
das Rechtshilfeersuchen durch zahlreiche Urgenzen zu beschleunigen. Die drei
Monate Uberschreitende Spanne zum Hauptverhandlungstermin am 16.2.2022 war
erforderlich, weil durch die Weihnachtsfeiertage und die anschlieBenden Ferien eine
Verzégerung der Erledigung des Rechtshilfeersuchens zu befiirchten war und generell
die Erfahrungen des Gerichts mit nach Serbien gestellten Rechtshilfeersuchen
langere Erledigungszeiten erwarten lieBen, sodass der darauffolgende Haupt-
verhandlungstermin mit einem gewissen Spielraum gewahlt wurde. Dennoch konnte
trotz mehrfacher Urgenzen die Einvernahme per Videokonferenz nicht durchgefiihrt
werden und wurde das Gericht erst mehrere Wochen nach Einlangen des Rechtshilfe-
ersuchens in Serbien und wiederholten Urgenzen dariiber in Kenntnis gesetzt, dass
der Termin am 16.02.2022 nicht umzusetzen sei. Auch der weitere Termin, der fir die
Videokonferenzeinvermahme der Zeugin Z *** K *** in Aussicht genommen wurde,

konnte nicht friktionsfrei umgesetzt werden und bedurfte es erneut einer Urgenz, um
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die serbischen Behdrden zu entsprechendem Handeln zu veranlassen, sodass diese
Einvernahme letztendlich in der Hauptverhandlung vom 16.3.2022 durchgefiihrt
werden konnte.

Unter Abwagung d of aufgezeigten Strafzumessungsgriinde erschien im Hinblick auf
die Persénlichkeit dds Angeklagten sowie unter Bedachtnahme auf die Auswirkungen
der Strafe und anderer zu erwartenden Folgen der Tat auf das kinftige Leben des
Taters in der Gesellschaft die verhdngte Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs
Monaten schuldangemessen und dem Unrechtsgehalt der Tat entsprechend und
entfaltet auch die erforderliche generalpaventive Wirkung.

Die Abweisung des Antrags der Staatsanwaltschaft nach § 20 Abs 3 StGB erfolgte
aus VerhaltnismaRigkeitsiiberlegungen gemaR § 20a Abs 3 StGB, weil die
Hereinbringung eines Wertersatzverfalls in Anbetracht der wirtschaftlichen

Leistungsfahigkeit des Angeklagten realistischerweise nicht zu erwarten ist.

Die Entscheidung tlber die Vorhaftanrechnung und die Kostenentscheidung
griinden sich auf die bezogenen Gesetzesstellen.

Landesgericht St. Polten, Abteilung 17

St. Palten, am 30.3.2022

Mag. M *** P *** Richter

Elektronische Ausfertigung
gemaf § 79 GOG
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