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Subject matter of the application

All the information concerning the facts, complaints and compliance with the requirements of exhaustion of domestic remedies and
the four-month time-limit laid down in Article 35 § 1 of the Convention must be set out In this part of the application form (sections

E, F and G). it is not acceptable to leava these sections blank or simply to refer to attached sheats. See Rule 47 § 2 and the Practice
Direction on the Institution of proceedings as well as the “Notes for fllling In the application form”.

. Statement of the facts
58.

VERLAUF DES VERFAHRENS: Aufgrund des erstgerichtlichen Urtells des Landesgerichtes (LG) St. Pditen vom 30.03.2022
(Annex 1: Urteil LG St. Pdlten) wurde der Beschwerdef(ihrer (Bf) Julian Hessenthaler des Verbrechens des Suchtgifthandels
nach § 28a Abs 1 5. Fall Suchtmittelgesetz (SMG) des Vergehens der Annahme, Weitergabe und des Besitzes falscher oder |
verfilschter besonders geschiltzter Urkunden nach § 224a Strafgesetzbuch (StGB) und des Vergehens der Falschung
besonders geschitzter Urkunden nach §§ 223 Abs 2, 224 StGB fiir schuldig erkannt und unter Anwendung des § 28 Abs 1
StGB nach dem Strafsatz des § 28a Abs 4 SMG zu elner Freiheitsstrafe von 3% Jahren verurteilt (Annex 2: Gesetzessteflen).

I !Als erschwerend wurde das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit 3 Vergehen und als mildernd die Unbescholten-
heit gewertet. Die dagegen erhobene Nichtigkeltsbeschwerde vom 11.05.2022 (Annex 3: Nichtigkeitsbeschwerde) wurde
mit Beschluss des Obersten Gerichtshofs (OGH) vom 27.09.2022 (Annex 4: Beschiuss OGH), dem Bf am 17.10.2022 ‘

zugestellt, zuriickgewiesen. Der Schuldspruch, gegen den sich die vorliegende Beschwerde an den EGMR richtet, ist daher
| seit 17.10.2022 rechtskraftig und die Beschwerde an den EGMR rechtzeitig. Mit Urteil des Oberlandesgerichts (OLG) Wien |

vom 16.12.2022 (Annex 5: Urteil OLG Wien) wurde der Berufung des Bf gegen die Hbhe der verhdngten Strafe keine Folge |
gegeben.

HINTERGRUND DES VERFAHRENS: Der Bf ist Hersteller des sogenannten , Ibiza-Videos” (https://www.youtube.com/watch

3 v=HAVLeqtkFOc), das am 17.05.2019 von der , Siiddeutschen Zeitung” und dem ,Spiegel” verdffentlicht wurde (Annex 6: |
SZ, 17.05.2019, Das Strache-Video, https://www.sueddeutsche.de/projekte/artikel/politIk/das-strache-video-e33576_5/;
Splegel Online, 17.05.2019, War Osterreichs Vizekanzler kiuflich?, https://www.spiegel.de/politik/ausland/heinz-
christian-strache-geheim-videos-belasten-fpoe-chef-a-1268059.html). Die im Juli 2017, wenige Monate vor der ¥
Nationalratswahl, heimlich gedrehten Aufnahmen dokumentieren ein Treffen des spéteren Vizekanzlers Osterreichs, 4
Heinz-Christian Strache, und des spateren AbgNR und geschiftsfiihrendes Klubobmann der FPO, Johann Gudenus, mit |
einer angeblichen Nichte eines russischen Oligarchen in elner Villa auf der spanischen Insel Ibiza. Die sog. Ibiza-Affdre |
fiihrte fiir sie sodann zu einer Reihe von Ermittlungsverfahren. Einen Tag nach Veréffentlichung des Videos traten Strache |
und Gudenus von allen Amtern zuriick. Noch am selben Abend verkiindete der damalige Bundeskanzler Sebastian Kurz das|
Ende der tiirkis-blauen Regierungskoalition.

Bereits vor der Verdffentlichung des ,Ibiza-Videos” wurde dem Bf von einem Beamten des Innenministeriums angedroht, |
dass im Fall der Ver&ffentlichung des Videos es in Osterreich genug ,Freizeitpolizisten” gébe, die ihm Kokain in den
Kofferraum legen wiirden (Annex 7: LG St. Polten, HV-Protokoll, 30.03.2022, 19). Dennoch hat der Bf das Video zwei
deutschen Medien zur Verdffentlichung weitergeleitet, da Strache bis 1993 Teil der rechtsextremen Szene in Osterreich

war und die von thm im Video getatigten Ankiindigungen vor der Nationalratswah! 2017 sejner Ansicht nach eine
Bedrohung von Demokratie und Rechtsstaat darsteliten.

Nach Veroffentlichung des Videos wurde eine Korrespondenz zwischen Christian Pilnacek, dem damaligen Leiter der
Sektion Strafrecht im Justizministerium, und Oberstaatsanwalt Johann Fuchs bekannt, in dem dieser gegentiber Pllnacek
sinngemaR ausfiihrte, dass es aus dem ,Ibiza-Video” keinen Anfangsverdacht fir strafrechtliche Ermittlungen gabe, worauf
Pilnacek Fuchs darauf hinwies, dass er - Fuchs — fir einen Anfangsverdacht zustandig sei (Annex 8: ,profil”, 13.01.2021,

Die Ibiza Vertuschung; Justizministerium unter Verdacht, https://www.profil.at/oesterreich/die-ibiza-vertuschung-
justizministerium-unter-verdacht/401155287). In weiterer Folge wurde in der Abteilung 3.1. des Bundeskriminalamts |
(BKA) eine SOKO TAPE (Sonderkommission TAPE, grundsétzlich fiir das illegale Glicksspiel zustandig) unter der Leitung von
i Andreas Holzer eingerichtet, der nach Verhaftung des Bf zum Leiter des BKA befdrdert wurde. Die Wirtschafts- und
l(orruptionsstaatsanwaltschaft (WKStA) entzog der SOKO im Mérz 2022 in diesem Fall jedoch sdmtliche Befugnisse und

! wies sie an, die bisherigen Ermittlungsergebnisse zu vernichten, weil der Verdacht bestinde, dass die SOKO entgegen ihrer|
gesetzlichen Pflicht nicht unbefangen ermittle (Annex 9: Beweisantrag samt Schrelben WKStA), Auch Holzer selbst geriet
mehrfach in Kritik: In einem Parlamentarischen Untersuchungsausschuss stelite sich heraus, dass einer der Video-Ersteller,
Ramin M., Holzer bereits im Jahr 2015 Gber ein illegales Verhalten von Strache informiert hitte, von diesem jedoch keine
Ermittiungen eingeleitet worden seien. Wie die Mitglieder der SOKO TAPE ausgewahlt wurden, ist bis heute ungekidrt
(Annex 10: Bericht der Grlinen zum Ibiza U-Ausschuss, 1040 Blg XXVII. GP, Ausschussbericht NR, Fraktionsbericht Gruner
Klub, 125).
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ZU DEN ZEUGENEINVERNAHMEN: Die anf4nglichen Befragungen und Vernehmungen im Strafverfahren gegen den Bf

erfolgten durch NI Rl von der SOKO TAPE, der nicht nur mit Strache persdnlich bekannt ist, sondﬂ? s a;td:'dard‘
aufforderte, den ,Rilcktritt vom Rilcktritt” zu erkisren und damit offensichtlich befangen war (Annex 11'. JDer -?faul-in-’
22.05.2020, Es Ist etwas faul in der SOKO Ibiza, https://www.derstandard.at/story/ZOOOI17645867/es-sst-etwa5

der-soko-ibiza). RIEll hat zudem Personen als Zeugen vernommen, die gegen den Bf nur vage Anschulc.ﬂguﬂg'-’"3 ;Ve%‘;’:se
diverser Drogendelikte erheben konnten (Annex 12: Amtsvermerk samt Zeugeneinvernahmen Wil insb. AS )

den Bf belastenden Zeugenaussagen wurden nicht hinterfragt, sondern von der Ermittlungsbehdrde verwendet,
europaweit mannigfache Hausdurchsuchungen, Telefoniiberwachungen und Beschlagnahmen durchfiihren zu lassen, um
den Bf belasten zu kdnnen (Annex 13: Européische Ermittlungsanordnungen gegen den Bf). Mit Beschluss vom 17. 12.2020
hob das OLG Wien zahlreiche dieser grundrechtswidrigen Beschliisse zur Datenauswertung und Telefoniiberwachung auf

und ordnete deren Vernichtung an (Annex 14: Beschluss OLG Wien). Alle die von der Ermittlungsbehdrde erhobenen
Anschuldigungen und Behauptungen wurden widerlegt und fihrten zu kelner Anklage.

Offensichtlich ging es von Beginn an nur darum, dem Bf einen strafrechtlich relevanten Sachverhalt anzulasten, um ihn fir
das ,Ibiza-Video" und dessen Versffentlichung zu bestrafen, Letztendlich konnten zwei Zeugen, namlich SR K Il und
K HI =< funden werden, die den Bf mit konkreten Drogeniibergaben belasteten (Annex 15: Abschluss-
bericht 26.05.2021, 21ff, 129ff). Jedoch handelt es sich bel diesen zwei Zeugen um Drogendealer, die Vorstrafen aufweisen
und gerade selbst mit Anklagen nach dem SMG konfrontiert waren. Eine Belastungszeugin, KNI I, wurde
liber zehnmal von der Polizei im Ermittlungsverfahren einvernommen. In der Hauptverhandlung steilte sich dann heraus,
dass sie iiber kelne ausreichenden Deutschkenntnisse verfilgt und bei der Vernem-d%e Polizei niemals ein
Dolmetsch beigezogen wurde; zudem ist sle traumatisiert und daher fiir Suggestivfragen zugdnglich (Annexe 16, 17: LG St.
Polten, HV-Protokolle 08.09.2021, 50f, und 16.02.2022, 26f; Annex 18: Gutachten PRI 17). Mehrfach dnderte die
Zeugin Ihre Aussagen im Verfahren auf Vorhalt der Verteidigung, dass diese nicht stimmen kdnnen, diametral ab. Dennoch
wurden ihre Angaben als glaubwiirdig erachtet (Annex 1: Urteil LG St. Pélten, 9ff; Annex 3: Nichtigkeitsbeschwerde, 21ff).
Beim Zeugen SHEE KIl stelite sich heraus, dass dieser von einem Lobbyisten des osterreichischen Gliicksspielkonzerns
Novomatic, ndmlich Gert Schmidt, erhebliche Geldzahlungen erhalten hatte (Annex 19: LG St. Pélten, HV-Protokoll
24.,11.2021, 8f). Dieser Lobbyist Kfaﬁfﬂ?m%erelts anderen Personen Geldbetrdge angeboten hat, um ein
Aussageverhalten abzuandern, und nach Veréffentlichung des Iblza-Videos in intensivem Austausch mit Johann Gudenus

| stand (Annex 20: Amtsvermerk StA Mag. PEEEEEE). Hinzu kommt, dass der Belastungszeuge vom Lobbyisten filr die

Behauptung anderer, nie veribter Straftaten des Bf Geld entgegennahm. Gegen diesen Belastungszeugen wurde daher im |-
| Anschluss von der Polizel wegen des Verdachts des schweren Betrugs ermittelt. Von einem ehemaligen Mitarbeiter des
| Lobbyisten, G W wurde auch zeugenschaftlich behauptet, dass dieser als Belohnung Geld angeboten hétte,

wenn einem Novomatic-Kritiker TIHN SEE Drogen ins Auto gelegt werden (Annex 21: Urkundenvoriage RA Dr.
Matthias Cernusca 10.02.2022).

Der Antrag, diese beiden Zeugen bei Gericht zu horen, wurde (wie auch nahezu alle anderen Antrage der Verteidigung)
vom LG St. PSlten mangels Relevanz abgewiesen (Annex 7: LG St, Pélten, HV-Protokoll 30.03.2022, 23). Auch der Umstand,

dass die Aussagen belder Zeugen KIlll und HEEEEEE erhebliche Widerspriiche aufwiesen, v.a. was die Drogeniiber-
gaben betrafen, wurde mit dem Hinweis abgehandelt, dass diese dennoch glaubwiirdig selen, zumal dadurch belegt sel,

dass sich die Zeugen nicht abgesprochen hdtten (Annex 1: Urteil LG St. Péiten, 9ff). Was aus Sicht des Gerichts bedeutet,
dass Belastungszeugen, die sich vehement widersprechen, besonders glaubwilrdig seien. Bezeichnend ist auch, dass die
beiden Zeugen in ihren eigenen Strafverfahren trotz gréRerer Suchtgiftmengen, die ihnen angelastet wurden, zu erheblich

geringeren Freiheitsstrafen verurtellt wurden, und ihnen damit offensichtlich eine Belohnung fiir die belastenden Angaben
gegen den Bf zuteilwurde (Annex 22: Urteil LG Salzburg zu Kjijund H vom 25.09.2020).

ZUR AKTENEINSICHT: Im ersten Jahr der Ermittlungen wurden fiir die Verteldigung fast 90% der Aktenteile von der
Akteneinsicht ausgenommen. Erst Ende 2020, also zu einem Zeitpunkt, als es bereits einen Haftbefehl gegen den Bf gab,

 {und er im Dezember 2020 in Deutschland verhaftet wurde, war fiir die Verteidigung eine vollstindige Akteneinsicht

moglich {Annex 23: Beschliisse StA (ber eingeschrankte Akteneinsicht im Jahr 2019). Im Verfahren vor dem LG St. Péiten
wurden zudem von der StA den Bf entlastende Aktenteile aus dem Ibiza-Hauptakt nicht in das gegen ihn abgetrennt
geflihrte Strafverfahren eingebracht, obwohl sie durch das Objektivititsgebot dazu verpflichtet gewesen wire. Die
Verteidigung musste daher wiederholt Aktenteile aus dem Hauptverfahren nachtraglich vorlegen (vgl z8 Annexe 16, 17).
Wie einseitig hier zulasten des Bf ermittelt wurde, zeigen auch die Befragungen im parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuss, wonach die Befragung von neun Staatsanwalten dreier verschiedener Staatsanwaltschaften ergab, dass die
Prioritdtensetzung in den polizeilichen Ermittlungen in der Ibiza-Affidre zugunsten des ,Hinterméannerverfahrens* ausfiel.

und nicht zugunsten des Korruptionsverfahrens der WKStA (Annex 10: Bericht der Grilhen zum Ibiza U-Ausschuss, 127). |
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