POSITIONSPAPIER
ZUR NOVELLIERUNG DES GLUCKSSPIELGESETZES

Vorschliige fiir ein Mafinahmenpaket

zur effizienten Bekiimpfung des illegalen Gliicksspiels in Osterreich



Vorbemerkungen

1.1.

1.2

1.3.

Die Omnia Online Medien GmbH tritt seit Jahren gegen die Veranstaltung von ille-
galem Gliicksspiel auf. Sie betreibt unter anderem die Internet-Plattform www.spieler-
info.at. Auf dieser Internetseite wird tiber aktuelle Geschehnisse das Gliicksspiel be-
treffend sowie generell tiber gliicksspielrelevante Themen berichtet. Es werden ferner
gliicksspielrelevante Berichte anderer Medien gesammelt und kommentiert. Dartiber
hinaus werden auf dieser Internetseite auch Standorte angefiihrt, an denen vermutlich
illegales Gliicksspiel veranstaltet wird. Die Omnia Online Medien GmbH sieht sich als
faire Beobachterin und Berichterstatterin in Sachen Gliicksspiel und erachtet es als

notwendig, gegen die unkontrollierte und illegale Veranstaltung von Gliicksspiel auf-

zutreten.

Die Omnia Online Medien GmbH unterstiitzt den Kampf gegen illegales Gliicksspiel
mit einer kontinuierlichen Marktbeobachtung, lidsst die Lokale, in denen Gliicksspiel
angeboten wird, besuchen und dariiber Berichte bzw. Protokolle erstellen. Die Omnia
Online Medien GmbH bringt in der Folge Standorte von verbotenen Ausspielungen
iSd § 2 Abs 1 und 4 GSpG bereits seit Jahren bei den jeweils zustindigen Verwal-
tungsstrafbehérden wie auch bei der Finanzpolizei und seit 2017 auch bei der FA10 —
Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel (Abteilung Betrugsbekémp-
fung) zur Anzeige. Betreffend Standorte illegalen Gliicksspiels in Wien erfolgt zudem
eine Sachverhaltsdarstellung an den Magistrat der Stadt Wien, MA 6 hinsichtlich der
Wiener Gliicksspielautomatenabgabe. Eine Ubersicht der aktuell angezeigten Standor-
te in den einzelnen Bundesldndern findet sich auf der Internet-Plattform www.spieler-

info.at.

Die Wichtigkeit von Marktbeobachtungen und konsequenten Anzeigeerstattungen
zeigt sich auch daran, dass vier Fiinftel der Hinweise, Daten und Informationen iiber
moglicherweise illegale Gliicksspiel-Standorte von Privatpersonen, Institutionen usw.
erfolgen. Lediglich ein Fiinftel der Kontrollen bei illegalen Gliicksspiel-Standorten
wurde laut dem Gliicksspielbericht des BMF fir 2014-2016 durch eigene Wahr-
nehmungen der Finanzpolizei veranlasst. Alleine in den Jahren von 2014 bis 2016 hat
die Omnia Online Medien GmbH tiber 2.600 Anzeigen erstattet. Konkret stellen sich

die Anzeigen der Omnia Online Medien GmbH in diesem Zeitraum wie folgt dar:



1.4.

sptedar-intn Anzeigen J014-3016

fahe snzzigen Spteler-info gesamt
2014 54

2015 25

A 505

SUrTTIS SRsATHl 2.1

Im Jahr 2017 stieg die Anzahl der von der Omnia Online Medien GmbH eingebrach-
ten Anzeigen nochmals kriiftig und zwar auf insgesamt 2.335 Anzeigen. Von diesen
Anzeigen waren illegale Gliicksspielstandorte in ganz Osterreich sowie in Summe

8.946 illegale Gliicksspielgerite betroffen.

Aus den langjihrigen Erfahrungen ihrer Tétigkeit und auch aufgrund der Riick-
meldungen von Behordenvertretern ist der Omnia Online Medien GmbH bekannt, dass
bei einigen gesetzlichen Regelungen Verbesserungsbedarf im Sinne eines effizienten
Spielerschutzes und einer konsequenten Bekdmpfung des illegalen Gliicksspiels und
der damit in der Regel einhergehenden Hinterziechung von Abgaben besteht. Aus
Anlass der aktuellen Diskussion iiber eine Novellierung bzw. Nachschirfung des
Strafrechts sowie der geplanten Novellierung des Gliicksspielgesetzes hat die Omnia
Online Medien GmbH dieses Positionspapier erarbeitet. Damit sollen einerseits die
Problemfelder bei der Bekidmpfung illegalen Gliicksspiels, so wie sie der Omnia
Online Medien GmbH wiederholt auch von Behéordenvertretern mitgeteilt wurden,
zusammengefasst dargestellt werden und andererseits sollen Vorschlige fiir ein
MaBnahmenpaket, mit dem der Spielerschutz effektiv verbessert und illegales Gliicks-

spiel verstirkt zuriickgedringt werden kann, présentiert werden.

Aktuelle Situation am Osterreichischen Gliicksspielmarkt entsprechend dem

2.1.

Gliicksspielbericht des BMF

Das BMF hat einen ausfiihrlichen Bericht iiber den 6sterreichischen Gliicksspielmarkt
fiir die Jahre 2014 bis 2016 ausgearbeitet und verdffentlicht. Dieser Bericht kann auf
der Homepage des BMF unter folgendem Link abgerufen werden:



https://www.bm{f.gv.at/steuern/gluecksspiel-spielerschutz/

in-oesterreich/Gluecksspiel Bericht 2014-2016.html

2.2. In diesem Bericht wurden auch zahlreiche empirisch erhobene Daten statistisch aus-
gewertet und dargestellt. In der Folge werden zentrale Punkte dieses Gliicksspiel-

berichts exzerpiert wiedergegeben:

2.3.  Das Gliicksspielgesetzes (idF: ,,GSpG*) wurde zuletzt durch die Gliicksspielgesetz-
Novelle 2010, BGBI. 1. Nr. 73/2010, geédndert, wodurch zahlreiche Anderungen in
den Bereichen des Jugendschutzes (Alterskontrollen und Mindestalter), des Spieler-
schutzes, der effizienten Kontrolle und der Wettbewerbsfairness vorgenommen
wurden. Dies vor allem aufgrund des enormen Suchtpotentials, welches Gliicksspiel in
sich birgt und der damit verbundenen finanziellen Gefahren, wovon nicht nur die
soziale Sicherheit der Spieler, sondern auch derer Familien und Kinder nachteilig
betroffen sein kann. Um diesen Auswirkungen zu entgegnen, wurden Hochstgewinne
und eine Mindestdauer fiir das einzelne Spiel, Warnsysteme und die Vorgabe von Ein-
satzlimits festgelegt.! Weiters brachte die Novelle die Mdglichkeiten einer zeitweisen

»Spielbeschriankung® sowie den volligen Ausschluss vom Spiel.

2.4.  Die angestrebten Ziele des GSpG sind der Spielerschutz, die Spielsuchtbekdmpfung,
die Verringerung der Beschaffungskriminalitit sowie die Verhinderung von kriminel-
len Handlungen gegeniiber Spielern.2 Zum Schutz der Spieler wurde gemé&B § 1 Abs 4
GSpG eine Stabstelle fiir Spielerschutz im Bundesfinanzministerium eingerichtet. Die
Tétigkeiten dieser Stabsstelle erstrecken sich auf die Gebiete Existenzsicherung,
Gesundheitsschutz und Suchtprivention, Jugend- und Konsumentenschutz. Im Zuge
dieser Titigkeitsgebiete erfolgt eine regionale sowie internationale Vernetzung, Koor-
dination und Zusammenarbeit, Aufkldrungs- und Informationsarbeit (auch zur Sucht-
pravention) und eine Unterstiitzung des Spielerschutzes in Beratung, Forschung und

Entwicklung.3

! Erlduterungen zur Gliicksspielgesetz-Novelle 2012, Seite 3.
2 Gliicksspielbericht, Seite 14.



2.5.

2.6.

2.7.

Zur Bekimpfung des illegalen Gliicksspiels ist seit Mitte 2010 die Finanzpolizei zur
Wahrnehmung von Kontrollaufgaben betraut. In den Jahren 2014 — 2016 wurden ins-
gesamt 2.475 Kontrollen durch die Finanzpolizei durchgefiihrt, worauthin 2.768 Straf-
antrige an Bezirksverwaltungsbehdrden bzw. Landespolizeidirektionen erfolgten, 14
StGB-Anzeigen erstattet und 4.628 Gliicksspielgeréite beschlagnahmt wurden. Auf-
grund der Kontrollen und Strafantrdgen wurden zudem Geldstrafen in H6he von EUR
81.018.000,00 beantragt. In diesem Zeitraum wurden ferner Hunderte Mitteilungen
und Sachverhaltsdarstellungen von Behdrden, Institutionen, Unternehmen und Privat-
personen {iber Lokale und Standorte, an denen illegale Ausspielungen stattfinden, ein-
gebracht. Im Rahmen der Kontrollen werden die Gliicksspielgeréte an den Standorten
erfasst, die Gegebenheiten fotografisch festgehalten und Einsicht in die Aufzeichnun-
gen des jeweiligen Unternehmens genommen, wobei auch die Gliicksspielgerdte auch
bespielt werden. Sind aufgrund der Risikolage weitere Amtshandlungen erforderlich,

so erfolgen diese in Zusammenarbeit mit der Bundes- oder Kriminalpolizei.*

Nach den Erfahrungen der Omnia Online Medien GmbH ist die koordinierte Vor-
gangsweise der Behorden von zentraler Bedeutung fiir den effektiven Kampf gegen
illegales Gliicksspicl und die damit in der Regel einhergehenden Verletzungen des
Spielerschutzes sowie diverser Abgabenverpflichtungen. Weiters ist es von grofer
Wichtigkeit, dass die zur Verfolgung des illegalen Gliicksspiels zusténdigen Behorden

eine ausreichende Personalausstattung zugestanden bekommen.

In der Folge werden die zentralen Ergebnisse der statistischen Auswertungen des
Gliicksspielberichts wiedergegeben. Es zeigt sich eine kontinuierliche und deutliche
Zunahme der verhingten Geldstrafen sowie der beschlagnahmten Gerite. Dies zeigt
wiederum auf, wie wichtig eine zunehmend intensivierte Kontrolltitigkeit der Behor-
den weiterhin ist, da illegales Gliicksspiel in Osterreich nach wie vor in einem wirklich

erschreckend groBen Ausmal betrieben wird.

3 Gliicksspielbericht, Seite 30 ff.
4 Gliicksspielbericht, Seite 38 ff.



Kontrollen

Anzahl 2014 2015 2016 Summe
Burgenland 66 23 18 107
Karnten 2 17 21 40
Niederdsterreich 161 113 129 403
Oberdsterreich 127 278 136 541
Salzburg 30 55 36 121
Steiermark 0 21 43 64
Tirol 110 113 80 303
Vorarlberg 26 85 76 187
Wien 129 371 209 709
Summe 651 1076 748 2475
Strafantrige
Anzahl Strafantréage 2014 2015 2016 Summe
Burgenland 33 37 14 84
Karnten 0 24 1 25
Niederdsterreich 193 163 151 507
Oberdsterreich 246 522 199 967
Salzburg 47 83 53 183
Steiermark 3 22 12 37
Tirol 111 123 45 279
Vorarlberg 33 45 34 112
Wien 40 297 237 574
Summe 706 1316 746 2768
StGB-Anzeigen
Anzahl StGB-Anzeigen 2014 2015 2016 Summe
Burgenland 0 0 0 0
Karnten 0 0 0 0
Niedergsterreich 5 0 0 5
Oberdsterreich 5 0 0 5
Salzburg 0 0 0 0
Steiermark 0 0 0 0
Tirol 3 0 0 3
Vorarlberg 1 0 0 1
Wien 0 0 0 0
Summe 14 0 0 14
Beantragte Geldstrafen
2014 2015 2016
€ 12.860.000,00 € 42.108.000,00 € 26.050.000,00




Beschlagnahmte Geriite

Beschlagnahmte Gerdte 2014 2015 2016 Summe

Burgenland 46 33 32 111
Kérnten 0 64 3 67
Niederdsterreich 211 209 269 689
Oberdsterreich 348 818 303 1469
Salzburg 101 253 68 422
Steiermark 0 18 27 45
Tirol 303 212 115 630
Vorarlberg 63 240 119 422
Wien 30 472 271 773
Summe 1102 2319 1207 4628

2.8. Entsprechend der deutlichen Steigerung der von der Omnia Online Medien GmbH

eingebrachten Anzeigen’ erhshte sich 2017 auch die Anzahl der durchgefithrten Kon-

trollen/Razzien und die Zahl der beschlagnahmten Gerite sowie die Hohe der insge-

samt verhingten Geldstrafen. Dies wird aus den folgenden Statistiken ersichtlich:

Razzien/Kontrollen 2017

insges. 1.275

davon
Oberssterreich: 370
Wien: 282
Niederdsterreich: 157

Tirol 174

Beschlagnahmte Geréte 2017

insges. 2.815
Oberosterreich: 1.000
Wien: 485

Niederosterreich: 157

5 siche oben unter Punkt 1.3.
6 Artikel: ,,BMF/Finanzpolizei: Bilanz illegales Gliicksspiel 2017 auf www.spieler-info.at

2016

777

2016

1.219




Geldstrafen 2017 2016

52,7 Mio. Euro 31,3 Mio. Euro

Anhand dieser Zahlen wird deutlich, dass das illegale Gliicksspiel nach wie vor ein

groBes Problem in Osterreich — insbesondere in Hinblick auf den Spielerschutz aber
auch die Steuerehrlichkeit bzw. die Steuergerechtigkeit — darstellt. Ein konsequentes
Vorgehen gegen Betreiber illegalen Gliicksspiels ist daher weiterhin notwendig, um
diese Probleme einzudimmen. Zudem zeigen die Statistiken ebenfalls, dass sich die
Betreiber illegalen Gliicksspiels von der bisherigen Rechtslage bzw. den bisherigen
Sanktionsmdglichkeiten nicht ausreichend abschrecken lassen. Eine Evaluierung und
Nachschérfung der Bestimmungen des GSpG ist daher dringend erforderlich, um den
Behorden jene rechtlichen Kompetenzen, Instrumentarien und Rahmenbedingungen
zur Verfiigung zu stellen, welche diese fiir eine effiziente Bekdmpfung des illegalen
Gliicksspiels und die damit einhergehende Prédvention von Straftaten und Abgaben-

delikten benétigen.

Daher werden in der Folge Vorschlige fiir ein Maflnahmenpaket gegen illegales

Gliicksspiel und dessen negative Begleiterscheinungen zusammengefasst présentiert:

3. Vorschlise zur effizienten Bekimpfung illesalen Automatengliicksspiels

a) verpflichtende Beschlagnahme (inkl. sofortigen Abtransport) bei Automaten, die
geoen das GSpG verstofien

3.1. Darstellung der Problematik:

Werden an einem bestimmten Standort im Zuge einer Kontrolle Verstdfie gegen das
GSpG festgestellt, so ist ein Verwaltungsstrafverfahren durch die zusténdige Verwal-
tungsstrafbehorde einzuleiten. Bis es letztlich zu einem rechtskriftigen Straferkenntnis
kommt, vergeht jedoch eine meist erhebliche Zeitspanne. Im Falle der Ausschépfung
des Instanzenzuges und simtlicher Rechtsmittelmdglichkeiten kann ein solches Ver-
waltungsstrafverfahren durchaus mehrere Jahre dauern. Fiir den Spielerschutz wie

auch fiir die Rechtsbew#hrung des GSpG und den darin vorgesehenen verwaltungs-



3.2.

b)

3.4.

strafrechtlichen Sanktionen hat es jedoch verheerende Wirkung, wenn in der Zwi-
schenzeit die Automaten weiter betrieben werden (diirfen). Hinzu kommt, dass selbst
in den Fillen, in denen eine Beschlagnahme vorgenommen wird, die beschlagnahmten
Gerite nicht abtransportiert werden. Diesfalls — bei Beschlagnahme durch blofes An-
bringen eines entsprechenden Amtssiegels — besteht die Gefahr, dass die Geréte trotz-
dem weiterbetrieben werden und an dem Standort weiterhin illegale Gliicksspiele bzw.

illegale Ausspiclungen iSd GSpG veranstaltet werden.

Losungsvorschlag:

Im Zuge der Novellierung des GSpG sollte normiert werden, dass Geréte, bei denen
(im Zuge einer Kontrolle) festgestellt wurde, dass sie zur Veranstaltung illegalen
Gliicksspiels verwendet werden, verpflichtend sofort beschlagnahmt werden miissen.
Ferner sollte sichergestellt werden, dass sdmtliche Behorden, die zur Verfolgung ille-
galen Automatengliicksspiels in Osterreich zusténdig sind, Giber die entsprechenden
Ressourcen verfligen, die Gerite unverziiglich auch abtransportieren und sicher ver-

wahren zu konnen.

Vorteile fiir den Spielerschutz und die Rechtsbewdhrung:

Bei Umsetzung der vorgeschlagenen MafBnahme ist sichergestellt, dass der rechtsstaat-
lich gewihrte Instanzenzug und die Rechtsmittelmdglichkeiten gegen Verwaltungs-
straferkenntnisse nicht dazu missbraucht werden, um Verfahren zu verzégern und ille-
gale Gliicksspielgerite tiber Jahre hinweg weiter betreiben zu kénnen. Ferner wird
durch einen verpflichtenden Abtransport der Gerite sichergestellt, dass es nicht zu
einem Siegelbruch und dem Weiterbetrieb trotz Beschlagnahme (durch Amtssiegel)
kommt. Dies liegt auch im Interesse der Verfahrens- und Verwaltungskonomie, da
ein Siegelbruch seinerseits einen Straftatbestand erfiillt, der oftmals sehr schwierige
Ermittlungen nach sich zieht, verwirklichen wiirde. Diese Gefahr ist durch einen sofor-

tigen Abtransport der Geréte am besten zu bannen.

verpflichtende Betriebssperre bei wiederholten Verstéfien gegen das GSpG

Darstellung der Problematik:




3.5.

3.6.

3.7.

Derzeit sind BetriebsschlieBungen in § 56a GSpG als bloBe ,,Kann-Bestimmung* vor-
gesehen. In der Praxis fiihrt dies oftmals dazu, dass selbst Betriebe, die wiederholt ge-
gen das GSpG verstoBen haben und gegen deren Inhaber wiederholt rechtskriftige
Straferkenntnisse ergangen sind, trotzdem nicht geschlossen werden. Der Weiter-
betrieb solcher illegalen Gliicksspiellokale ist eine offenkundige massive Gefdhrdung

des Spielerschutzes.

Losungsvorschlag:

Im Zuge der Novellierung des GSpG sollte normiert werden, dass bei erstmaligem
VerstoB3 gegen das GSpG der Betricbsinhaber eine Rechtsbelehrung tiber die Mglich-
keit der Betriebsschliefung und eine Verpflichtung, kiinftig die Bestimmungen des
GSpG einzuhalten, unterfertigen muss. Solange er diese nicht unterschreibt, ist ver-
pflichtend eine Betriebssperre zu verhdngen. Bei wiederholten Verstofen gegen das

GSpG ist ebenfalls eine BetriebsschlieBung zwingend vorzunehmen.

Vorteile fiir den Spielerschutz und die Rechtsbewihrung:

Bei Umsetzung der vorgeschlagenen Mafinahme koénnen Betriebe, die sich beharrlich
der Befolgung der Bestimmungen des GSpG verweigern, rasch und effektiv geschlos-
sen werden. Durch die Méglichkeit, bei erstmaligem Versto3 durch Unterfertigung
einer entsprechenden Verpflichtungserkldrung samt Rechtsbelehrung eine Betriebs-
schlieBung zu verhindern, wird sichergestellt, dass nur Betriebe geschlossen werden,

deren Inhaber wissentlich und beharrlich gegen das GSpG verstoB3en.

Sechswochige Entscheidungsfrist bei Beschwerde gegen eine Betriebsschliefung

Darstellung der Problematik:

Wenn derzeit eine BetriebsschlieBung gemil § 56a GSpG verhdngt wird, besteht die
Moglichkeit, dagegen Beschwerde an das zustindige Landesverwaltungsgericht zu er-
heben. Dieser Beschwerde wird in der Regel aufschiebende Wirkung zuerkannt. Durch
eine oftmals sehr lange Verfahrensdauer kénnen so in der Praxis selbst die wenigen

verhingten Betriebsschliefungen ausgehebelt werden.

10



3.8.

3.9.

d)

3.10.

3.11.

L3sungsvorschlag:

Im Zuge der Novellierung des GSpG sollte normiert werden, dass einer (formal zulds-
sigen) Beschwerde gegen eine BetriebsschlieBung auf Antrag des Beschwerdefiihrers
automatisch aufschiebende Wirkung zuerkannt bekommt. In diesem Fall muss dann
jedoch das Landesverwaltungsgericht binnen 6 Wochen iiber die Beschwerde ent-
scheiden. Weitere Voraussetzung fiir die aufschiebende Wirkung soll sein, dass der
Beschwerdefithrer sich verpflichtet, in der Zwischenzeit — bis zur Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes — nur jene Automaten zu betreiben, die vorab von der

Behorde genehmigt werden.

Vorteile fiir den Spielerschutz und die Rechtsbew#hrung:

Bei Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahme wird ein effektiver Rechtsschutz fiir
die betroffenen Betriebe gewihrleistet. Auf der anderen Seite wird jedoch auch sicher-
gestellt, dass Beschwerden nicht blof zur Verfahrensverzégerung missbraucht werden,

um in der Zwischenzeit weiterhin illegale Ausspielungen veranstalten zu kénnen.

Erweiterung und Verschiirfung des Straftatbestandes des Siegelbruchs

Darstellung der Problematik:

Derzeit ist gemiB § 272 StGB nur der Siegelbruch selbst strafbar. Bei Automaten in
offentlich zuginglichen Lokalen ist es jedoch im Nachhinein oftmals schwer festzu-

stellen, wer tatsdchlich das Siegel gebrochen hat.

Losungsvorschlag:

Im Zuge der Novellierung des GSpG sollte normiert werden, dass auch die Weiterfiih-
rung eines Betriebs (durch den Betriebsinhaber) oder die Verwendung von beschlag-
nahmten Gegenstinden (durch den Inhaber) nach erfolgtem Siegelbruch gerichtlich
strafbar ist. Sinnvoll ist auch die Einfithrung einer Qualifikation bei der Strathéhe fiir

Wiederholungstiter.

11



3.12.

3.13.

3.14.

Vorteile fiir den Spielerschutz und die Rechtsbewéhrung:

Bei Umsetzung der vorgeschlagenen Mafinahme wird gewdhrleistet, dass Betreiber
illegaler Gliicksspiellokale nicht von einem Siegelbruch durch einen letztlich nicht

auszuforschenden Téter profitieren kdnnen.

antragsgebundenes und gebiihrenpflichtiges Vorabgenehmigungsverfahren fiir

alle elektronischen Spielautomaten (Unterhalts- und Geschicklichkeitsspiele)

Darstellung der Problematik:

Von Betreibern illegaler Gliicksspielautomaten wird immer wieder versucht, die
Bestimmungen des GSpG dadurch zu umgehen, dass die Gliicksspielgerite als Unter-
haltungs- und Geschicklichkeitsspielautomaten getarnt werden. Dies fiihrt in der Folge
— bei Kontrollen und in den anschlieBenden Verfahren — nicht selten zu einem erheb-
lichen Ermittlungs- und Verfahrensaufwand. Zudem werden der Spieler- und der
Jugendschutz dadurch zusitzlich geféhrdet, da unbedachte und unerfahrene Spieler
angelockt werden mit der unrichtigen Behauptung, dass es sich ja gar nicht um

Gliicksspiel handle.

Losungsvorschlag:

Im Zuge der Novellierung des GSpG sollte normiert werden, dass Unterhaltungs- und
Geschicklichkeitsspielautomaten erst dann unternehmerisch in Betrieb genommen
werden diirfen, wenn sie vorher auf Antrag des Inhabers/Betreibers von der Behorde
(z.B. FA10) als solche genehmigt wurden. Der Antrag sollte kostendeckend zu verge-
biihren sein. Ferner sollte normiert werden, dass die Beweislast dafiir, dass es sich um

kein Gliicksspielgerit handle, der Antragsteller tragen miissen.

Vorteile flir den Spielerschutz und die Rechtsbewihrung:

Bei Umsetzung der vorgeschlagenen Mafinahme wird gewihrleistet, dass eine Umge-

hung des GSpG durch Falschbetitelung der Gerédte nicht mdglich ist. Ferner werden



3.16.

3.18.

dadurch langwicrige verwaltungsstrafrechtliche Verfahren samt einem aufwendigen

Beweisverfahren verhindert.

Verlust der Vertrauenswiirdickeit im Gewerberecht und im Waffenbesitzrecht

bei wiederholter Bestrafung nach den Bestimmungen des GSpG

Darstellung der Problematik:

Nach den Erfahrungen und Recherchen der Omnia Online Medien GmbH befinden
sich Lokale, in denen wiederholt VerstoBe gegen das GSpG behordlich festgestellt
werden, nicht selten in einem kriminellen und hochst gewaltbereiten Umfeld. Es droht
daher Gefahr fiir Leib und Leben, wenn solchen Personen Waffen zum Besitz iiberlas-
sen werden. Ferner konnen Gewerbeberechtigungen von Betreibern illegaler Gliicks-
spielgerite zur Anmietung von neuen Spiellokalen und unter Umsténden auch zur
Geldwische missbraucht werden. Wer beharrlich gegen Verwaltungsstrafnormen ver-

stoBt, dem kann richtigerweise keinerlei Vertrauenswiirdigkeit zukommen.

Losungsvorschlag:

Im Zuge der Novellierung des GSpG sollte der automatische Verlust der Vertrauens-
wiirdigkeit im Gewerberecht und im Waffenbesitzrecht, bei wiederholter Bestrafung

nach den Bestimmungen des GSpG normiert werden.

Vorteile fiir den Spielerschutz und die Rechtsbew#hrung:

Die Umsetzung der vorgeschlagenen Mafinahme dient einerseits dem Verkehrsschutz
und andererseits schafft es auch eine Bewusstseinsbildung hinsichtlich Verstoe gegen
das GSpG und bewirkt eine gewiinschte abschreckende Wirkung. Zudem trégt es der
tatsichlichen Situation Rechnung, wonach beharrliche Betreiber illegaler Gliicksspiel-
lokale in der Regel eine Fiille von gesetzlichen Verpflichtungen, einschlieBlich Abga-
benverpflichtungen verletzen, sodass ihnen tatséchlich keine Vertrauenswiirdigkeit

zukommt.

13



g)

3.19.

3.20.

3.21.

h)

3.22.

Haftune der Lokalbetreiber

Darstellung der Problematik:

Oftmals agieren die Betreiber von illegalen Gliicksspielgerdten im Hintergrund, in
dem sie sich kleine Lokalflichen (als Untermieter) anmieten und somit nicht im
Gewerberegister aufscheinen. Der Lokalinhaber weifl zwar tiber die Rechtswidrigkeit
der Automaten Bescheid, behauptet jedoch, nicht fiir diese verantwortlich zu sein, da

sie sich auf untervermieteten Lokalfldchen befinden.

Losungsvorschlag:

Im Zuge der Novellierung des GSpG sollte eine Haftung der Lokalbetreiber fiir simt-
liche Strafen und Abgaben betreffend illegale Gliicksspielautomaten, die sich in den
von ihnen betriebenen Lokalitéten (einschlieBlich untervermieteter Flichen) befinden,

normiert werden.

Vorteile fiir den Spiclerschutz und die Rechtsbewihrung:

Bei Umsetzung der vorgeschlagenen Mafinahme wird gewdhrleistet, dass es fiir die
verhingten Geldstrafen und die hinterzogenen Abgaben einen entsprechenden Haf-
tungsfonds, auf den die Behdrden leicht zugreifen konnen, gibt. Zudem werden Lokal-
inhaber dadurch davor abgeschreckt, mit illegalen Glucksspielbetreibern zusammen-
zuarbeiten und sich in ein kriminelles Milieu hineinziehen zu lassen. Diese Mafinahme
dient ganz besonders dem Spielerschutz, der verstarkten Zuriickdréingung des illegalen
Automatengliicksspiels und der Verwaltungstkonomie sowie auch der Einbringlich-

machung von verhingten Geldstrafen und hinterzogenen Abgaben.

Einfithrune eines expliziten Kiindigungserundes des Vermieters bei Verstollen

gegen das GSpG durch den Mieter

Darstellung der Problematik:
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3.23.

Oftmals werden von Betreibern illegaler Automatengliicksspiele zwar ganze Lokale
gemietet, jedoch erfolgt trotzdem keine Anmeldung bei der Gewerbebehorde und ist
auch sonst nirgends ersichtlich, wer der Lokalinhaber ist. Gerade in Wien ist dieses
Problem mit sogenannten ,,Kojenlokalen® massiv. Nach der derzeitigen Gesetzeslage
besteht fiir die Vermieter/Liegenschaftseigentiimer solcher Lokale keinerlei besondere
Verpflichtung, mit den Behorden zusammenzuarbeiten. Durch hohe Mieteinnahmen
konnen sie sogar vom illegalen Automatengliicksspiel mitprofitieren. Auf rechtliche
Schwierigkeiten stofen hingegen jene Vermieter/Liegenschaftseigentiimer, die der-

artige Mieter kiindigen wollen.

Losungsvorschlag:

Im Zuge der Novellierung des GSpG sollte normiert werden, dass der Vermieter/
Liegenschafiseigentiimer nach rechtskréftigem Straferkenntnis gegen den Mieter von
der Behorde (samt Rechtsbelehrung) zu verstéindigen ist. Ferner sollte im Mietrecht
ein eigener Kiindigungsgrund fiir die Verwendung des Mietgegenstandes zu illegalen
Aktivitidten eingefiihrt werden, samt Bindungswirkung der rechtskriftigen Verwal-
tungsstraferkenntnisse im Kiindigungsprozess. Macht der Vermieter von seinem
Kiindigungsrecht nicht Gebrauch soll er bei weiteren VerstoBen kiinftig fiir die

Strafen, Abgaben etc. solidarisch haften.

Vorteile fiir den Spielerschutz und die Rechtsbewihrung:

Bei Umsetzung der vorgeschlagenen Mafinahme wird gewihrleistet, dass es fiir die
verhiingten Geldstrafen und die hinterzogenen Abgaben einen entsprechenden Haf-
tungsfonds, auf den die Behorden leicht zugreifen konnen, gibt. Zudem werden Ver-
mieter/Liegenschaftseigentliimer dadurch davor abgeschreckt, mit illegalen Gliicks-
spielbetreibern zusammenzuarbeiten. Diese Mafinahme dient ganz besonders dem
Spielerschutz, der verstirkten Zuriickdringung des illegalen Automatengliicksspiels
und der Verwaltungsdkonomie sowie der Einbringlichmachung von verhdngten Geld-

strafen und hinterzogenen Abgaben.
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3.25.

3.26.

3.27.

D

3.28.

Uneingeschriinktes Kontrollrecht fiir Verwaltungsbehorden und Finanzpolizei

Darstellung der Problematik:

Zahlreiche Lokale versuchen, Kontrollen zu verhindern und die Bestimmungen des
GSpG so zu umgehen, indem Sie nur Stammspielern Zutritt gewshren (sogenannte

,.Klingelbetriebe).

Lésungsvorschlag:

Im Zuge der Novellierung des GSpG sollte normiert werden, dass die Finanzpolizei
und auch Verwaltungsbehdrden Lokale jederzeit auf die Einhaltung der Bestimmun-
gen des GSpG tberpriifen konnen und unangemeldet Kontrollen durchfiihren diirfen.
Klingelbetriebe sollten generell verboten werden. Wer ein Lokal betreibt, soll auch
einen offenen Zugang anbieten miissen, wobei ein Zugang der erst nach Anlduten
gedffnet wird oder auch nicht, jedenfalls als nicht ausreichend einzustufen ist. Ferner
sollte die Uberwachung von Eingingen und Lokalflichen durch Videokameras bei
Klingelbetrieben sowie bei Standorten, an den bereits einmal ein Verstol gegen

Bestimmungen des GSpG rechtskriftig festgestellt wurde, generell verboten werden.

Vorteile fiir den Spielerschutz und die Rechtsbewidhrung:

Durch die Umsetzung der vorgeschlagenen Malinahme wird gewihrleistet, dass ver-
dichtige Lokale uneingeschrénkt kontrolliert werden konnen und so der Spieler- und

Jugendschutz eingehalten wird.

Gerichtlicher Straftathestandes ..Qrganisiertes illegales Gliicksspiel®

Darstellung der Problematik:

Die Uberfiihrung des illegalen Gliicksspiels vom gerichtlichen Strafrecht in das Ver-
waltungsstrafrecht hat sich grundsitzlich gut bewéhrt. Der § 168 StGB war bereits vor
dieser Uberfiihrung weitgehend totes Recht und ist dies nach wie vor. Es zeigt sich

jedoch, dass illegales Automatengliicksspiel nicht bloB von einzelnen kleinen Lokal-
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3.29.

3.30.

betreibern, die durch die Verwaltungsstrafbestimmungen des GSpG ausreichend abge-
schreckt werden konnen, betrieben wird. Im Hintergrund operieren nach den Recher-
chen der Omnia Online Medien GmbH mehrere groBe Netzwerke mit teils betrécht-
licher krimineller Energie. Diese Netzwerke werden weder durch Verwaltungsstraf-
drohungen noch durch die geringe Strafdrohung des § 168 StGB (bis zu 6 Monaten
Freiheitsstrafe oder bis zu 360 Tagessétze bei bezirksgerichtlicher Zusténdigkeit und
Diversionsfihigkeit) abgeschreckt. Ferner verfiigen die Verwaltungsstratbehorden
nicht iiber die erforderlichen Ressourcen und rechtlichen Moglichkeiten, um diese

Netzwerke auszuforschen und zu iiberfiihren.

Losungsvorschlag:

Im Zuge der Novellierung des GSpG sollte normiert werden, dass zusétzlich ein neuer
gerichtlicher Straftatbestand ,,Organisiertes illegales Gliicksspiel* mit mehr als 1 Jahr
Freiheitsstrafe (und damit automatisch Geldwische-Vortat gemédl § 165 Abs 1 StGB)
eingefithrt wird. Der Tatbestand sollte auf den Betrieb mehrerer Lokale oder einer
Vielzahl von Geriiten, wobei fiir die Zusammenrechnung die wirtschaftlichen und

nicht die formal-rechtlichen Eigentumsverhiltnisse mafigeblich sind, abstellen.

Vorteile fiir den Spielerschutz und die Rechtsbewéihrung:

Nur durch Umsetzung der vorgeschlagenen MaBinahme samt staatsanwaltschaftlicher
bzw. gerichtlicher Zustindigkeit zur Strafverfolgung kénnen die im Hintergrund agie-
renden Netzwerke ausgeforscht und iiberfithrt werden. Dies kann dem illegalen
Gliicksspiel in Osterreich die Grundlage entziehen. Die kleinen Lokalbetreiber sind
davon nicht betroffen, sondern lediglich die Hinterménner, welche im groflen Stil das
illegale Gliicksspiel in Osterreich organisieren und damit Millionenbetridge verdienen.
Parallel dazu sollte die finanzstrafrechtliche Verfolgung intensiviert werden, da illega-

les Gliicksspiel in der Regel Hand in Hand mit Abgabenhinterziehungen einhergeht.

17



Vorschlise zur Bekimpfung illegalen Online-Gliicksspiels

4.1.

4.2.

4.3.

Gerichtlicher Straftatbestandes ,.Organisiertes Anbieten illegales Gliicksspiel

unter Zuhilfenahme von Onlinediensten“

Darstellung der Problematik:

Die Uberfithrung des illegalen Gliicksspiels vom gerichtlichen Strafrecht in das Ver-
waltungsstrafrecht hat sich grundsétzlich gut bewihrt. Der § 168 StGB war bereits vor
dieser Uberfiihrung weitgehend totes Recht und ist dies nach wie vor. Das illegale
Gliicksspiel verlagert sich immer mehr ins Internet. Es kann davon ausgegangen wer-
den, dass jahrlich mehrere Hunderttausend Osterreicher online spielen bei illegalen
Anbietern. Im Bereich des Online-Gliicksspiels operieren groBe Netzwerke. Diese
Netzwerke werden weder durch Verwaltungsstrafdrohungen noch durch die geringe
Strafdrohung des § 168 StGB (bis zu 6 Monaten Freiheitsstrafe oder bis zu 360 Ta-
gessitze bei bezirksgerichtlicher Zustindigkeit und Diversionsfihigkeit) abgeschreckt.
Ferner verfiigen die Verwaltungsstrafbehdrden nicht tiber die erforderlichen Ressour-
cen und rechtlichen Mdoglichkeiten, um diese Netzwerke auszuforschen und zu iiber-

fithren.

Losungsvorschlag:

Im Zuge der Novellierung des GSpG sollte normiert werden, dass zusétzlich ein neuer
gerichtlicher Straftatbestand ,,Organisiertes Anbieten illegales Gliicksspiel unter Zuhil-
fenahme von Onlinediensten* mit mehr als 1 Jahr Freiheitsstrafe (und damit automa-

tisch Geldwiische-Vortat gemiB § 165 Abs 1 StGB) eingefiihrt wird. |

Vorteile fiir den Spielerschutz und die Rechtsbewihrung:

Nur durch Umsetzung der vorgeschlagenen Malinahme samt staatsanwaltschaftlicher
bzw. gerichtlicher Zusténdigkeit zur Strafverfolgung konnen die im Hintergrund agie-

renden Netzwerke ausgeforscht und {iberfithrt werden.
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b)

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

Gerichtlicher Straftatbestandes ,.Erbringung von Zahlungsdienstleistungen fiir

Anbieter illegalen Gliicksspiels*

Darstellung der Problematik:

Das illegale Online-Gliicksspiel bendtigt Zahlungsdienstleister, um die Geldtransak-
tionen fiir die online durchgefiihrten Gliicksspiele zu bewerkstelligen. Diese Zahlungs-
dienstleister konnen in aller Regel klar erkennen, dass es sich dabei um Anbieter ille-

galen Online-Gliicksspiels handelt.

Losungsvorschlag:

Im Zuge der Novellierung des GSpG sollte normiert werden, dass zusétzlich ein neuer
gerichtlicher Straftatbestand ,,Erbringung von Zahlungsdienstleistungen fiir Anbieter
illegalen Gliicksspiels mit mehr als 1 Jahr Freiheitsstrafe (und damit automatisch

Geldwische-Vortat gemif § 165 Abs 1 StGB) eingefiihrt wird.

Vorteile fiir den Spielerschutz und die Rechtsbewédhrung:

Die Umsetzung der vorgeschlagenen Mafinahme wiirde dem illegalen Online-
Gliicksspiel die finanzielle Grundlage entzichen und konnte dieses so in Osterreich
massiv zuriickgedringt werden. Gerade im Internet ist der Spielerschutz kaum oder
gar nicht vorhanden bei illegalen Anbietern. Ebensowenig sind effektive Kontrollen
mdglich. Gerade daher muss bei den technischen Moglichkeiten, solche illegalen

Online-Gliicksspiele anbieten zu kénnen, angesetzt werden.

Ziellandprinzip: Strafbarkeit bei Zuginglichmachen/Anbieten in Osterreich

Darstellung der Problematik:

Das illegale Online-Gliicksspiel wird in der Regel vom Ausland aus betrieben. Ebenso
werden Hilfsdienste (Finanzdienstleistungen etc) fiir Online-Gliicksspiele nicht selten

bewusst vom Ausland aus betrieben.
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4.8.

4.9.

Losungsvorschlag:

Im Zuge der Novellierung des GSpG sollte normiert werden, dass bei Online-
Gliicksspielen einschlieBlich der Hilfsdienste fiir die Strafbarkeit das Ziellandprinzip
gilt. Strafbar sollte jedwedes Anbieten von illegalem Gliicksspiel, an dem von Oster-

reich aus teilgenommen werden kann, sein.

Vorteile fiir den Spielerschutz und die Rechtsbewédhrung:

Die Umsetzung der vorgeschlagenen MafBnahme gewdhrleistet eine effiziente Be-
kidmpfung des illegalen Gliicksspiels dort, wo es den Schaden verursacht, ermdglicht
den Behorden ein wirksames Einschreiten und schiitzt so die Spieler. Den illegalen
Anbietern wird es verunméglicht, durch Sitzverlegungen, Schein- und Briefkasten-

firmen etc. die Bestimmungen des GSpG zu umgehen.

Evaluierung der gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir Online-Gliicksspiel bei

5.1

verstirkter Orientierune am Spielerschutz und internationaler Vorbilder

Darstellung der momentanen Marktsituation in Osterreich:

Derzeit verfiigt lediglich die Osterreichische Lotterien Gesellschaft m.b.H als verant-
wortliche Spielveranstalterin tiber eine Konzession fiir das Anbieten und Durchfiihren
von Online-Gliicksspiel in Osterreich. Einzig und allein iiber deren Internetseite

www.win2day.at konnen derzeit in Osterreich bzw. fiir den 6sterreichischen Markt

legal Gliicksspiele angeboten und durchgefiihrt werden.

Gerade im Online-Bereich werden jedoch das Glicksspielmonopol des Bundes gemél
§ 3 GSpG sowie generell die Bestimmungen des GSpG und das in Osterreich etablier-
te Konzessionssystem von diversen ausldndischen Anbietern entweder schlicht igno-
riert oder deren Anwendbarkeit unter Berufung auf die unionsrechtliche Dienst-
leistungsfreiheit gemafl Art. 56 ff AEUV (zu Unrecht) bestritten. Die Verfolgung aus-
lindischer illegaler Anbieter von Online-Gliicksspielen, gestaltet sich in der Praxis

naturgeméil als duflerst schwierig und tibersteigt dies auch jene Moglichkeiten, die den
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5.2.

53.

Behorden im Rahmen des Verwaltungsstrafrechts zur Verfligung stehen. Es ist daher
kaum verwunderlich, dass das illegale Online-Gliicksspiel in Osterreich boomt und mit
mehreren Hunderttausend Spielern pro Jahr zusammen — nach den Erfahrungen und
Einschitzungen der Omnia Online Medien GmbH — ungefidhr auf denselben Markt-

anteil kommt, wie der legale Anbieter.

Negative Folgen des illegalen Online-Gliicksspiels:

Besonders im Online-Bereich ist der Spielerschutz bei illegalen Anbietern besonders
gefihrdet bzw. {iberhaupt nicht vorhanden. Die behordlichen Kontrolimoglichkeiten
sind derzeit duBerst beschrinkt. Hinzu kommt, dass auch die Einhaltung der jugend-
schutzrechtlichen Bestimmungen bei illegalen Online-Anbietern in keiner Weise ge-
wihrleistet ist. Ferner besteht die besondere Gefahr, dass die gesetzlich normierten
Abgaben nicht ordnungsgemif offengelegt und abgefiihrt werden. Dadurch wird letzt-
lich auch der Wettbewerb zu Lasten legaler Anbieter verzerrt und illegalen Anbietern
ein enormer Vorteil verschafft, der wiederum zu Lasten eines effizienten Spieler- und
Jugendschutzes geht. Ebenso bleibt bei illegalen Anbietern in der Regel jedweder
Datenschutz auf der Strecke. Aufgrund der Kapazititen des Internets sind Online-
Angebote im Gegensatz zu terrestrischen Standorten nicht begrenzt und ist bei man-
gelndem Einschreiten des Gesetzgebers und der Behdrden fiir die néchsten Jahre mit

einem exponentiellen Wachstum der illegalen Online-Angebote zu rechnen.

Dringende Notwendigkeit fiir eine Evaluierung und Nachschérfung der gesetzlichen

Bestimmungen im Online-Bereich:

Den oben unter den Punkten 5.1. und 5.2. niher beschrieben Auswiichsen und nega-
tiven Folgen des illegalen Online-Gliicksspiels vermochte die bisherige Rechtslage in
Osterreich kaum etwas entgegensetzen. Im Gegensatz zum global verfiigbaren Internet
enden die Hoheits- und damit die Kontroll- und Sanktionsbefugnisse der Behorden
zumindest faktisch'an der Staatsgrenze. Zur effektiven grenziiberschreitenden Straf-
verfolgung ist die Republik Osterreich auf die Kooperation auslindischer Behérden
angewiesen, soweit eine solche iiberhaupt moglich ist und gewéhrt wird. Fiir die effi-
ziente Einddmmung des illegalen Online-Gliicksspiels bedarf es daher einer Kombina-

tion rechtlicher und technischer Innovationen. Dabei empfiehlt es sich, die gliicks-
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5.4.

spielrechtlichen Bestimmungen in anderen Staaten, insbesondere in anderen EU-
Mitgliedern, niher zu analysieren und sich an den — insbesondere fiir den Spieler- und
Jugendschutz — erfolgreichsten Modellen ein Beispiel zu nehmen und diesen Modellen
Anregungen und Anleitungen zu entnehmen, wie eine entsprechende Novellierung der

gesetzlichen Bestimmungen in Osterreich aussehen konnte.

Vorbilder im Online-Gliicksspielbereich auf europédischer Ebene:

Samtliche europdische Gesetzgeber mussten — in Hinblick auf die unterschiedlichsten
Materien — in den letzten Jahren und Jahrzehnten ihre Rechtslage an die Heraus-
forderungen des Internets anpassen. Dies flihrte in vielen Bereichen zu teils groflen
Novellierungen wie auch zur Schaffung ganz neuer Rechtsgebiete. Dies trifft auch in
vollem Umfang auf den Bereich des Gliicksspiels zu. Dabei haben sich besonders drei
Mitgliedsstaaten der EU mit einer sehr effizienten und erfolgreichen Rechtsgestaltung
im Bereich des Online-Gliicksspiels hervorgetan: einerseits Grof3britannien und Frank-
reich und andererseits — allen voran — Danemark. In GroBbritannien wird das Gliicks-
spiel von einer eigenen ,,Gambling Commission® tiberwacht und reglementiert und
vergibt diese entsprechende Lizenzen, die fiir das legale Anbieten von Gliicksspielen
in GroBbritannien erforderlich sind. In Frankreich wiederum ist zwingend vorgesehen,
dass die Gliicksspielbehdrde zundchst die finanzielle Soliditdt und die technischen
Voraussetzungen fiir die angebotenen Gliicksspiele verifiziert. Auch in Frankreich ist
eine Lizenz zwingend erforderlich und haben bislang 15 Firmen eine solche Lizenz
erhalten, was auf der einen Seite ein marktangemessenes Angebot schafft aber gleich-

zeitig auf der anderen Seite eine strenge Reglementierung gewdéhrleistet.

Der Rechtslage in allen diesen Staaten ist jeweils gemein, dass sie ein legales wie auch
marktangemessenes, jedoch streng reglementiertes Angebot zulassen. Dies trégt der
Erkenntnis Rechnung, dass generelle Verbote trotz entsprechender Kundennachfrage
lediglich dazu fithren, dass die Konsumenten auf die im Internet leicht verfiigbaren
und leicht zugénglichen illegalen Angebote ausweichen. Besteht hingegen die Mog-
lichkeit fiir ein legales Angebot, werden Konsumenten gar nicht erst dazu verleitet il-
legale Angebote zu nutzen. Eine — durch ein Konzessionssystem — beschrinkte Anzahl
von Anbietern fithrt zudem nicht dazu, dass mehr Personen spielen, sondern lediglich

eine Aufteilung der Kunden auf diese konzessionierten Anbieter. Dies insbesondere
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5.5.

deswegen, weil sich die konzessionierten Anbieter nicht gegenseitig auf Kosten des
Spielerschutzes konkurrenzieren, sondern fiir alle Anbieter dieselben gesetzlichen
Bestimmungen gelten, welche das Angebot strikt reglementieren. Der Vorteil sowohl
fiir den Staat und die Allgemeinheit wie auch fiir den jeweiligen Kunden liegt darin,
dass bei den legalen Angeboten der gesetzliche Spieler- und Jugendschutz gut gewéhr-
leistet ist und es auch entsprechende Kontrollmdoglichkeiten fiir die Behorden gibt,

welche wiederum den Kunden Sicherheit gewéhren.

notwendige Anforderungen an legale Online-Gliicksspielbetreiber:

Soweit die Mdglichkeit fiir marktangemessene legale Online Gliicksspiele besteht, hat
der Staat den groBen Vorteil, dass er diese im Sinne des Spieler- und Jugendschutzes
streng reglementieren und auch die Einhaltung der gesetzlichen Abgabenverpflichtun-
gen kontrollieren kann. Nach den Erfahrungen und Recherchen der Omnia Online
Medien GmbH sollten — zur Gewihrleistung der diversen Schutz- und Kontrollbediirf-
nisse — jedenfalls folgende gesetzliche Mindestanforderungen fiir legale Online-

Glicksspiele normiert werden:

* (analoge) Anwendung und Einhaltung simtlicher Bestimmungen des GSpG fiir
terrestrische Gliicksspiel-Standorte;

* Direktanschluss der jeweiligen Internetseite an das Bundesrechenzentrum
zwecks Kontrolle der Spielvorginge und insbesondere der Ein- und Auszah-
lungen, dies insbesondere zur Uberwachung der gesetzlichen Abgabenver-
pflichtungen;

* Kontrolle der Geldfliisse bzw. der Ein- und Auszahlungen (Uberweisungen)
zwecks Uberwachung der Einhaltung der Geldwischepréiventionsbestimmun-
gen;

* behordliche Vorabgenehmigung fiir eingesetzte Finanzdienstleister fir Uber-

weisungen bei Online-Gliicksspielen;

* Schutz vor ,,Programmbetrug® durch verpflichtende Vorab-Lizensierungen der
Spielprogramme;

* Schutz vor ,,Auszahlungsbetrug* durch verpflichtenden Einsatz entsprechender
Schutzsoftware;
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5.6.

* automatische Sperrvorrichtungen bei nicht verantwortungsvollem bzw. nicht

den eigenen finanziellen Moglichkeiten angepasstem Spielverhalten eines

Kunden;
* Gewihrleistung effektiver Kontrollmdglichkeiten fiir die Behorden;
* Gewibhrleistung des Datenschutzes durch verpflichtende Kontroll- sowie

Sicherungsbestimmungen;
* Gewibhrleistung des Jugendschutzes durch entsprechend iiberwachte Alters-

grenzen und -kontrollen.

Exemplarische Darstellung des dinischen Erfolgsmodells:

In Hinblick auf den Spielerschutz kommt den gesetzlichen Bestimmungen zum
Online-Gliicksspiel in Dinemark eindeutig Vorbildcharakter zu. Auch diesem Modell
liegt die richtige Pramisse zugrunde, dass ein streng reglementiertes marktangemesse-
nes Angebot fiir legales Online-Gliicksspiel am ehesten die Zielsetzungen des Spicler-
und Jugendschutzes sowie der Kriminalitdtspravention und der Sicherung der Erfiil-
lung der gesetzlichen Abgabenverpflichtungen erreichen kann. Didnemark verfolgt da-
her einen offenen und Kooperativen Losungsansatz. Es gibt ein staatlich kontrolliertes
Lizenzierungssystem, das auch mehreren Anbietern offensteht aber sehr strenge Auf-
lagen hinsichtlich Konsumenten-, Daten- und Jugendschutz vorsieht. Zusitzlich muss
eine Vielzahl von ,,Responsible Gambling“-MafBnahmen von den Betreibern beachtet
und eingehalten werden. Dazu zdhlen unter anderem Einsatzlimits, Spielersperren
sowie ein anbieter- und angebotsiibergreifendes Selbstausschlusssystem. Von den
Anbietern und den Behorden werden zudem Compliance-Richtlinien erarbeitet und
laufend evaluiert und aktualisiert. Alle genannten Mafinahmen fiihren dazu, dass das

dinische Modell eine Vorreiterrolle betreffend Regulierungsmodelle einnimmt.

Um in Dinemark legal Online-Gliicksspiele anbieten zu kénnen, muss zunéchst bei
der Gliicksspielbehdrde eine Lizenz beantragt werden. Sofern eine solche gewdhrt
wird, ist diese lediglich giiltig fiir fiinf Jahre. Eine wiederholte Beantragung bzw. Ver-
lingerung einer Lizenz ist zuldssig. Fiir die Lizenz ist ferner eine relativ hohe Gebiihr
zu zahlen, um von vorneherein unseridse Anbieter abzuhalten. Die Lizenzwerber und
die Lizenzinhaber miissen zudem der Gliicksspielbehtrde sé@mtliche Organe und

Organwalter der Firma bekanntgeben sowie allfillige Anderungen. Um ein Vor-
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tiuschen einer Lizenz zu verhindern, werden die Lizenzinhaber von der dénischen
Gliicksspielbehdrde veroffentlicht. Die Behordenkommunikation mit den Lizenzin-
habern erfolgt online mittels eines eigenen Kommunikationssystems. Ferner wird von

den Online-Gliicksspielanbietern eine besonders sichere digitale Signatur verlangt.

Der grofie Erfolg des dénischen Modells beruht vor allem auf dem energischen und
zielgerichteten Vorgehen der dénischen Behdrden gegen illegale Anbicter. Es versteht
sich von selbst, dass sich ein gebiihrenpflichtiges Lizenzmodell mit zahlreichen
Reglementierungen nicht bewihren kann, wenn der Gesetzgeber parallel dazu illegale
Anbieter einfach toleriert und diese unbehelligt l4sst. So wurden von Dénemark gleich
die Webseiten von insgesamt 24 illegalen Anbieter geblockt bzw. der Zugriff auf diese
Seiten gesperrt. Die RechtméBigkeit dieser Vorgehensweise wurde auch von den déni-
schen Gerichten bestitigt. Das konsequente Vorgehen gegen illegale Anbieter sichert
nicht nur den Spielerschutz, sondern fithrt auf dem Gliicksspielmarkt auch zu mehr
Steuerehrlichkeit und Steuergerechtigkeit. Es ist nicht nachvollziehbar, warum legale
Unternehmen, welche simtliche gesetzliche Bestimmungen erfiillen, erhebliche Abga-
ben leisten sollen, wenn gleichzeitig illegale Anbieter, welche sdmtliche gesetzlichen
Beschrinkungen und Abgabenverpflichtungen ignorieren, toleriert wiirden. Durch die
Schaffung eines legalen aber streng reglementierten Marktes bei gleichzeitiger konse-
quenter Verfolgung illegaler Betreiber wird sichergestellt, dass sich die Einhaltung der
gesetzﬁchen Bestimmungen und Abgabenverpflichtung bewihrt und dadurch wird

zudem der Spielerschutz bestméglich gewéhrleistet.
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